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1 JOHDANTO 
 "Kun et tiedä mistä aloittaa, aloita Ohjaamosta". Siitä mekin aloitimme, kun 
lähdimme opinnäytetyötämme työstämään. Työskentelemme molemmat Imat-
ran Ohjaamossa; Taina Ohjaamo-koordinaattorina ja Marjut sosiaaliohjaajana.  
Ohjaamo, nuorten matalan kynnyksen palvelu, on tuonut sosiaalialalle mah-
dollisuuden tehdä työtä uudella tavalla osana monialaista verkostoa ja lähem-
pänä asiakasta. Palvelurakenteet elävät jatkuvaa muutosta, joten työelämän 
asiantuntijuuden kehittymisen kannalta on ajankohtaista tarkastella ja kehittää 
palveluja sen käyttäjät huomioiden. Käyttäjäkokemus auttaa asiakasymmär-
ryksen syventämisessä. Asiakasymmärrys on kattavaa tietoa asiakkaista, hei-
dän tarpeista ja tiedon käyttämistä palvelujen kehittämiseksi (Virtanen ym. 
2011, 36).   
   
Nuorten rooli palvelujärjestelmässä, osallisuus koulutukseen ja työhön ovat ol-
leet tutkimuksen kohteina viime vuosina. Tarjolla olevat palvelut ovat pirstalei-
sia ja sektoroituneita, eikä nuoren asema ja toimintamahdollisuudet niissä ole 
helppo. Palveluja toimivuutta ja kehittämistarpeita olisi aika arvioida nuorten 
näkökulmasta. (Palola ym. 2012, 313.) Tuen yhteensovittamattomuus ja es-
teet tuen saamisessa ovat nähtävissä nuorille suunnatuissa etuus-, koulutus- 
ja palvelujärjestelmissä. Mikäli palvelut eivät kohtaa nuoren palvelujen tarpeen 
kanssa, se lisää kustannuksia ja erityispalvelujen kysyntää. (Määttä & Määttä 
2015, 33.)  
 
Sipilän hallituksen hallitusohjelmassa yhtenä kärkihankkeena on kehittää nuo-
risotakuuta yhteisötakuun suuntaan. Tavoitteena on edistää nuorten työllisty-
misen, koulutuksen ja oman elämän polkuja kehittämällä malli, jossa vastuu 
tukea tarvitsevasta nuoresta on yhdellä taholla. Palveluja kehitetään yhteis-
työllä julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Ohjaamo-toiminnan 
kehittämisellä haetaan vastausta nuorten palveluiden selkeyttämiseen. (Valtio-
neuvosto 2016, 47.) Hallituksen puoliväliriihessä 25.4.2017 käynnistettiin yh-
tenä toimenpiteenä Ohjaamo-toiminnan vakiinnuttaminen yhteistyön, toiminta-
tapojen ja toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi (Valtioneuvosto 2017). 
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Ohjaamo-toimintamallia on kehitetty valtakunnallisesti, ja tällä hetkellä toimin-
nassa on 43 Ohjaamoa ympäri Suomea. Ohjaamo on alle 30-vuotiaiden mata-
lan kynnyksen palvelupaikka, jonka toimintamalli rakentuu monialaisesti henki-
lökohtaista ohjausta, tietoa ja tukea tarjoavasta Ohjaamosta, eri hallinnonalo-
jen peruspalveluista ja laajasta yhteistyöverkostosta (Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus 2016a). Etelä-Karjalan Ohjaamo-hankkeessa on mukana 
koko maakunta, ja ohjaamopalvelupisteet sijaitsevat Imatralla sekä Lappeen-
rannassa. Imatralla Ohjaamo on toiminut noin puolitoista vuotta.  
  
Opinnäytetyönämme tehtävän kehittämistyön tavoitteena on koota käyttäjätie-
toa nuorten ja ammattilaisten kokemuksista, tarpeista ja kehittämisideoista 
Imatran Ohjaamo-toiminnassa. Opinnäytetyön aiheen rajasimme koskemaan 
Imatran Ohjaamoa, koska se tuntui selkeimmältä rajaukselta ja paikalliset tar-
peet tulisivat näin huomioiduksi kehittämisessä. Käyttäjiltä koottua tietoa hyö-
dynnetään Ohjaamo-toimintamallin kehittämisessä ja juurruttamisessa osaksi 
nuorten matalan kynnyksen palveluja. Käyttäjinä näemme myös Ohjaamossa 
työskentelevät ammattilaiset. He käyttävät Ohjaamoa monialaisen verkostoyh-
teistyön ja matalan kynnyksen palvelun toteuttamiseen. Ohjaamo-toimintaa ra-
kennettaessa ja palvelumallia kehitettäessä on tärkeää, että nuorten näkö-
kulma suunnittelussa ja kehittämisessä otetaan huomioon ja mahdollistetaan 
(Nuorisotakuu s.a). Pääkäsitteinä opinnäytetyössä ovat Ohjaamo, osallisuus, 
monialainen yhteistyö ja matala kynnys, jotka teoreettisena lähestymistapana 
liittyvät olennaisena osana Ohjaamo-toimintamalliin ja sen kehittämiseen.  
 
Asiantuntijuuden lähtökohdaksi kehittämisessä voi valita organisaation, työn-
tekijän tai asiakkaan näkökulman. Ammattilaiset ja palvelun käyttäjät voidaan 
nähdä toimijoina, joiden näkökulmille ja osallisuudelle annetaan painoarvoa. 
(Toikko & Rantanen 2009, 48 - 49.) Kehittämistyössä on lähdetty liikkeelle Oh-
jaamossa toimivien ammattilaisten ja palvelua käyttävien nuorten asiantunti-
juudesta. Lähestymistavaksi valitsimme kehittämistyöhön Living Lab -mallin, 
jossa olennaista on käyttäjälähtöisyys ja käyttäjien osallisuus kehittämispro-
sessissa. Kehittämistyö voi toimia Ohjaamo-toimintamallin ja nuorten matalan 
kynnyksen palveluiden kehittämiseksi asiakaslähtöiseen suuntaan, sekä oh-
jata tarkastelemaan olemassa olevia toimintatapoja ja rakenteita palvelun 
käyttäjien näkökulmasta. Opinnäytetyömme voi toimia näin nuorten monialais-
ten palvelujärjestelmän kehittämisen tukena.  
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2 NUORTEN SYRJÄYTYMINEN JA OSALLISUUS 
Tässä luvussa avataan lyhyesti nuoruus ikäkautena sekä käsitellään nuorten 
syrjäytymistä ja osallisuutta. Ensimmäisessä alaluvussa kuvataan syrjäyty-
mistä ja sitä, miten siihen on pyritty vaikuttamaan. Toisessa alaluvussa ava-
taan osallisuus-käsitettä ja tutkimuksia nuorten osallisuuden tukemiseksi.   
 
Ikäkautena nuoruus on hyvin liukuva käsite. Nuorten vapaa-aikatutkimuksen 
2013 mukaan nuoret itse määrittelivät nuoruusiän välille 10 – 20 vuotta. Asuin-
paikan, elämäntilanteen ja sukupuolten välillä tutkimuksessa oli jonkin verran 
vaihtelua siinä, miten nuoret kokivat siirtymisen lapsuudesta nuoruuteen ja 
nuoruudesta aikuisuuteen. (Myllyniemi & Berg 2013, 14 - 16.) Nuorten oma 
näkemys poikkeaa jonkin verran muista vallitsevista nuoruuden määritelmistä, 
joita ikärajaan perustuen on määritelty muun muassa lainsäädännössä. Nuori-
solain ensimmäisen luvun 3. § määrittelee nuoreksi alle 29-vuotiaan (Nuori-
solaki 1285/2016). YK:ssa nuoret on nähty tärkeänä omana ryhmänä ja sen 
määritelmän mukaan 15 – 24-vuotiaat ovat nuoria (Yhdistyneet kansakunnat 
s.a.). Ohjaamossa nuoreksi on määritelty alle 30-vuotias henkilö.  Aikaisem-
min alaikärajaksi määritelty 16 vuotta poistettiin kokonaan.    
 
2.1 Nuorten syrjäytyminen 
Syrjäytyneiden 15 - 29-vuotiaiden nuorten määräksi arvioitiin 2010 tehdyssä 
Eva-analyysissä 51 300 nuorta, mikä oli 5 % ikäluokkansa nuorista. Näistä 
nuorista 32 500 oli ”tuntematonta” joukkoa, jotka olivat työvoiman ulkopuolella 
eivätkä näkyneet missään tilastoissa. Heistä ei tiedetä, keitä ja missä he ovat. 
Analyysissä syrjäytyneiden määrä arvioitiin työssäkäyntitilastojen kautta ja 
syrjäytyneeksi luokiteltiin työvoiman ulkopuolella ja vailla toisen asteen tutkin-
toa olevat nuoret. Syrjäytyneiden nuorten määrän arvioinnissa ongelmana 
nähdään epämääräisyys ja suuret vaihtelut lukumäärissä. Syrjäytymisen mää-
rittely ei ole yksiselitteinen ja siinä on eroavaisuuksia tarkastelukulmasta ja tie-
teenalasta riippuen. (Myrskylä 2012, 2 - 3.)   
 
Syrjäytyminen nuoren kohdalla on määritelty tilanteeksi, jossa hänellä ei ole 
mitään halua osallistua mihinkään toimintaan eikä mitään tulevaisuuden näky-
miä. Syrjäytymisen tarkastelu on kapea-alaista ja liian yksipuolista, mikäli se 
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perustuu pelkkään työpaikan ja koulutuksen puuttumiseen. Nuorten elämässä 
voi olla elämäntilanne, jossa työ tai opiskelu ei ole ajankohtainen esimerkiksi 
varusmiespalvelun tai toimintakyvyn alenemisen vuoksi. (Palola ym. 2012, 
312.) Törrösen ja Vornasen (2002) mukaan syrjäytymisprosessin taustalla 
ovat ongelmat elämänhallinnassa, puutteet vanhemmuudessa, putoaminen 
koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle. Nämä kapeuttavat mahdollisuuksia 
tehdä valintoja elämässä aiheuttaen vieraantumista yhteiskunnasta, yhtei-
söistä ja/tai ihmissuhteista. Nuoret näkevät yksinäisyyden liittyvän olennaisesti 
syrjäytymiseen. (Aaltonen ym. 2015, 9.) 
 
Nuorten syrjäytymisen moniulotteisuuden ymmärtämiseksi tulee tarkastella 
nuoren elämänkulkua pidemmällä aikajanalla. Huomioon tulee ottaa, mitkä te-
kijät menneisyydessä ovat lisänneet syrjäytymisen riskiä ja tukeneet selviyty-
mistä sekä mitkä ovat tämän hetken hyvinvointiin vaikuttavat puutteet. Syrjäy-
tymiseen ilmiönä liittyy huono-osaisuuden kasaantumista sekä kulttuurillisia, 
sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisiä ulottuvuuksia. Järjestelmän näkökul-
masta syrjäytyminen nähdään koulutuksen tai työn puuttumisena, vaikka siinä 
yhdistyvät usein pitkäaikaistyöttömyys, koulutuksen puute ja heikko toimeen-
tulo. Näiden lisäksi voi olla elämänhallinnan ongelmia, sairastelua, ihmissuh-
teiden vähyyttä ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta syrjäytymistä. (Kestilä 
ym. 2011.)  
 
Valtakunnallisesti nuorten hyvinvointiin ja syrjäytymisen ehkäisyyn on pyritty 
vaikuttamaan erilaisilla hyvinvointiohjelmilla, lainsäädännöllä ja nuorisopolitii-
kan vahvistamisella. Kehityksen taustalla on ollut huoli tulevaisuuden työvoi-
man riittävyydestä. (Aaltonen 2011,15.) Syrjäytymisen ehkäiseminen on moni-
tasoinen kenttä, jossa tekeminen kohdistuu nuorten ja perheiden tukemiseen, 
syrjäytymistä mahdollistavien yhteiskunnan rakenteiden purkamiseen ja nuor-
ten osallisuutta tukevia rakenteiden kehittämiseen. Nuorten ja perheiden 
kanssa tehtävää yhteistyötä tulee kehittää niin, että ammattilaisilla on aikaa 
kohdata ja kuulla heitä. Menetelmällinen osaaminen, avoimuus ja yhteinen 
asioiden käsittely vahvistavat asiakkaan osallisuutta. Yhteistyön kehittäminen 
ei voi olla pelkästään viranomaisten välinen asia. (Kestilä ym. 2011.) 
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2.2 Osallisuus 
Osallisuuden toteutumiseen ja mahdollistumiseen otetaan kantaa lainsäädän-
nössä. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 1. §:n tarkoituksena on edistää asiak-
kaiden osallisuutta asiakaskeskeisten palveluiden kehittämisessä. Organisaa-
tio ei yksin määritä asiakkaan palvelupolkua, vaan asiakkaan palvelun tarve ja 
kuuleminen tulee olla palvelun järjestämisessä lähtökohtana. (Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014.)  Istuva hallitus antoi esityksen nuorisolain (2006/72) uudista-
misesta vuoden 2017 alussa. Lain uudistuksen merkittävänä tavoitteena on 
muun muassa nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien edistäminen.  
Nuorten toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset ovat lakiuudistuksen 
taustalla. Nuorisolähtöinen toiminta vaatii uudistamaan nuorten palveluraken-
teita ja toimintoja, jotta nuorten yhdenvertaisuus, osallisuus, tasa-arvo ja oi-
keudet voivat toteutua. (Hallituksen esitys HE 111 2016/ vp.) 
 
Osallisuus nähdään vastavoimana syrjäytymiselle. Se on moniulotteinen teke-
misen, tuntemisen ja kuulemisen kokonaisuus, jonka määrittelyyn vaikuttavat 
tarkastelun näkökulma ja käyttötarkoitus. Ihmisen eri elämänvaiheet, tapahtu-
mat, identiteetti ja ihmiskäsitys vaikuttavat siihen, millaiseksi oma osallisuuden 
kokeminen muodostuu. Osallisuutta voi tarkastella yksilöllisen kokemuksen li-
säksi yhteisön, yhteiskunnan tai kansallisella tasolla. Yhtenä osallisuuden 
muotona on osallistuminen, joka on toimintaa toteuttaa itseään, tehdä päätök-
siä ja vaikuttaa tärkeisiin itseä, lähipiiriä sekä yhteiskuntaa koskevissa asi-
oissa. Osallistumiseen kannustaminen ja sitä kautta osallisuuden kokeminen 
saadaan aikaan osallistamisella. (Särkelä-Kukko 2014, 35 - 37.) 
 
Särkelä-Kukko (2014) tarkastelee osallisuuden ulottuvuuksia yksilön näkökul-
masta (kuva 1). Tausta-ajatuksena osallisuuden ulottuvuuksissa on Martha 
Nussbaumin (2000) inhimilliset toimintaresurssit ja Erik Allardin (1976) hyvin-
voinnin ulottuvuudet. Osallisuuden ulottuvuuksina ovat elintaso, kuuluminen ja 
itsensä toteuttaminen. Yhteiskunnalliset rakenteet ja asenteet voivat tukea tai 
olla esteenä ihmisen osallisuuden toteutumiselle ja kokemiselle. Osallisuuden 
kokemuksen syntymiseen vaikuttavat merkittävästi yksilön voimavarat, jotka 
vaihtelevat elämäntilanteesta, kyvyistä, luottamuksesta ja jaksamisesta riip-
puen. Voimavaroja ei välttämättä yhteiskunnan tasolla tunnisteta, jolloin osalli-
suutta ei pääse syntymään. (Särkelä-Kukko 2014, 36 - 38.) 
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Kuva 1. Osallisuuden ulottuvuudet (Särkelä-Kukko 2014, 38)   
 
Gretchel (2002) on tutkinut nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia 
väitöskirjassaan. Tutkimuksessa nuoret nähdään potentiaalisina subjekteina 
kuntayhteisössä ja pohditaan nuorten osallisuuden edistämistä kunnallisissa 
järjestelmissä. Hän määrittelee osallisuuden voimaantumisen tunteena, jossa 
nuori kokee roolinsa merkittävänä. Oman pätevyyden ja roolin arvostaminen 
vahvistavat nuoren subjektiutta, uskoa omaan toimintaan, odotuksiin ja niiden 
toteutumisen arvioimiseen yhteisössä. (Gretchel 2002, 91 - 93.)  
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilla on tärkeä rooli heikoimmassa ase-
massa olevien osallisuuden ja osallistumisen kehittämisessä. Sosiaali- ja työ-
voimapalveluiden piirissä olevien nuorten näkökulmaa osallisuuteen ja osallis-
tumiseen yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä on tutkittu mm. PalKo (Palve-
lut ja Kansalaisosallistuminen) -hankkeessa. Osallisuutta palvelujärjestel-
mässä edistää palvelu, jossa huomioidaan asiakkaan yksilölliset tarpeet ja 
kohdataan kunnioittavasti elämäntilanteesta riippumatta. Palveluissa kohtaa-
minen on merkittävässä roolissa osallisuuden ja täysivaltaisen yhteiskunnan 
jäsenyyden kokemisessa. Palvelujärjestelmän byrokratia, joustamattomuus, 
tiedottamisen puutteet ja kommunikaation ongelmat ovat esteitä osallisuuden 
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toteutumiselle. Asiakkaita osallistetaan tänä päivänä palvelujärjestelmän kehit-
tämiseen, mutta perusta kehittämiselle on heikko, mikäli palvelujärjestelmä ei 
toiminnallaan tue asiakkaan osallisuutta. (Kokkonen ym. 2013, 35 - 45.)  
 
3 MONIALAINEN YHTEISTYÖ 
Tässä luvussa käsitellään monialaista yhteistyötä. Ensimmäisessä alaluvussa 
avataan moniammatillisuus- ja monialaisuus-käsitteet. Toisessa alaluvussa 
käsitellään monialaista yhteistyötä nuorten parissa. Matalan kynnyksen palve-
lut ja monialainen yhteistyö on kolmannen alaluvun aiheena. 
 
3.1 Monialainen yhteistyö ja moniammatillisuus 
Käsitteinä moniammatillisuus ja monialaisuus punoutuvat toisiinsa. Vuokila-
Oikkosen (2002, 2011, 2012) mukaan monialainen yhteistyö nähdään eri tie-
teen- ja hallinnonaloja yhdistävänä toimintana. Yhteinen päämäärä pyritään 
saavuttamaan eri koulutusalojen ammatillista asiantuntijuutta ja erilaista osaa-
mista hyödyntäen. Asiantuntijuuden näkökulmasta se edellyttää asettumista 
tasa-arvoiseen yhteistyöhön asiakkaan kanssa ja näin valta-asetelman purka-
miseen. Monialaisuudella voidaan viitata myös yksilön pätevyyteen tai taita-
vuuteen. Moniammatillisessa työssä korostuu Collinin ym. (2012) mukaan rin-
nakkain työskentely, tiedon jakaminen ja työn koordinointi. Moniammatillisuu-
dessa viitataan enemmän toimijoihin, tiedon jakamiseen ja näkökulmien laa-
jentamiseen. Monialaisuudessa keskiössä on enemmän itse toiminta ja sen 
luonne. (Katisko ym. 2014, 8 - 12.)  
  
Moniammatillinen yhteistyö on määritelty viranomaisten väliseksi yhteistyöksi, 
jossa korostuu ammattiosaaminen. Monialaisen yhteistyön toiminnassa nou-
see laajemmin ja selkeämmin esille eri toimialojen ja sektoreiden yhteistyö, 
jossa kohtaavat eri toimialojen palvelujen lisäksi työntekijät ja heidän ammatti-
osaamisensa. Yhteistyön toteutumisen edellytys on oman toimialan palvelui-
den ja toimivallan rajojen tuntemus. Monialainen yhteistyö vaatii uudistamaan 
perinteistä sektorikeskeistä ajattelua, asennetta ja toimintamallia uudenlaiseen 
työskentelytapaan, jossa yhteistyö haastaa katsomaan asioita uudesta näkö-
kulmasta ja kyseenalaistamaan vanhoja toimintamalleja. (Lybeck & Walldén 
2011, 26 - 27.) 
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Opinnäytetyössämme käytämme monialainen yhteistyö -käsitettä. Ohjaa-
mossa toimivat ammattilaiset ovat eri hallinnon aloilta, ja he edustavat myös 
koulutukseltaan eri ammattialoja. Tavoitteena on nuorten ohjaaminen ja tuke-
minen erilaista osaamista ja asiantuntijuutta hyödyntämällä, minkä vuoksi mo-
nialainen yhteistyö kuvaa Ohjaamo-ammattilaisten toimintaa. 
 
3.2 Nuoret ja monialainen yhteistyö 
Nuorten parissa tehtävä monialainen yhteistyö lakisääteistettiin 2011 uudiste-
tussa nuorisolaissa. Nuorisolain 7a §:ssä säädettiin kuntiin perustettavasta 
palvelu- ja ohjausverkostosta. Sen tulee koostua nuorten kannalta keskeisim-
mistä toimijoista nuoriso-, sosiaali-, terveys- ja opetustoimesta sekä työvoima- 
ja poliisihallinnosta sekä muista nuorten parissa työskentelevistä viranomai-
sista. Palvelu- ja ohjausverkoston toiminnalla pyritään parantamaan nuorten 
palvelujen vaikuttavuutta ja toimivuutta kehittämällä paikallisten viranomaisten 
välistä monialaisen yhteistyön yleistä suunnittelua ja toimeenpanoa. (Lybeck & 
Walldén 2011, 27 - 29.) Vuoden 2017 alussa voimaan astuneen uudistetun 
nuorisolain (1285/2016) 2. §:ssä monialainen yhteistyö on yksi lain tavoittei-
den toteuttamisen lähtökohdista (Eduskunnan vastaus EV 175 2016 vp - HE 
111/2016 vp). Muita nuorten monialaista yhteistyötä ja palveluja koskettavia 
lakeja ovat muun muassa lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki, opetukseen ja 
oppilashuoltoon liittyvät lait ja työvoimapalveluja säätävät lait.  
 
Kasvava työttömyys on tuonut kestävyysvajeen, joka on herättänyt poliittisen 
tason pohtimaan uutta suhtautumistapaa. Valtioneuvosto hyväksyy joka neljäs 
vuosi lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittämisohjelman (LANUKE), joka sisältää 
nuorisolain mukaiset tavoitteet lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseksi. 
Monialainen yhteistyö ja sen kehittäminen on keskeinen menetelmä, jolla voi-
daan ehkäistä syrjäytymistä ja tukea nuoria osaksi työ- ja yhteiskuntaelämään. 
(Aaltonen 2011, 15.)  
 
Imatran Ohjaamossa toimivia monialaisia ammattilaisia ovat työvoimahallin-
nosta nuorten palveluiden asiantuntija, Eksoten aikuissosiaalityön ja sosiaali-
sen työllistämisen sosiaaliohjaajat, Imatran nuorisopalveluiden nuorisoneu-
voja, etsivät nuorisotyöntekijät, nuorten mielenterveys- ja päihdepalvelujen 
työntekijä sekä terveydenhoitaja. Ohjaamossa työskentelevät ammattilaiset 
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tuovat mukanaan oman alansa asiantuntijuuden. Keskeiseksi Ohjaamo-toi-
minnassa nouseekin tuon osaamisen hyödyntäminen ja yhdistäminen nuorten 
palvelutarpeisiin vastattaessa. Monialainen osaamisen kehittämisessä keskei-
siä asioita ovat monialaisen yhteistyö, vuorovaikutuksen ja verkostotyön kehit-
täminen, palveluohjaus ja ratkaisukeskeisyys. (Kohti Ohjaamoa – Tukea nuo-
rille koulutuksen ja työn poluille 2014.) Käytämme opinnäytetyössämme Oh-
jaamossa toimivista ammattilaisista toimija ja ammattilainen käsitettä rinnak-
kain.  
 
Monialainen yhteistyö ei ole pelkästään asiantuntijoiden yhteen liittämistä 
vaan yhteistyö on oppimisen prosessi, joka tapahtuu työtä tekemällä arjen 
kontekstissa. Kysymys on verkostotyöskentelystä, jossa luottamus ja sitoutu-
minen ja yhteinen tavoite ovat perusta verkostossa toimivien välisille suhteille. 
Verkostossa toimivien suhdetta ei ole määritelty täsmällisesti vaan toimijat 
määrittelevät keskinäistä suhdettaan. Joustavuus on verkostojen vahvuus, 
jossa työnjakoa voidaan ratkaista neuvotellen. Asiakkaiden tarpeet voivat olla 
hyvinkin nopeasti muuttuvia ja monimutkaisia eikä niihin ole selkeitä ratkai-
suja, jolloin tarvitaan joustavia palveluja ja innovatiivisia ratkaisuja. (Järven-
sivu ym. 2010, 5 - 6.) 
 
Nykäsen ym. (2007) mukaan monialaisen työympäristön toimivuuteen vaikut-
taa neljä osatekijää: osallistujien erilaisuus, moniammatillinen rajapinta eli op-
pimisen tila, moniammatillinen tieto ja tarjoumat sekä kommunikaation raken-
tuminen ja dialogi. Monialaisen yhteistyön osallistujien erilainen arvomaailma, 
ajattelutapa, terminologia, erilaiset toimintatavat ja johtamiskäytännöt pitäisi 
saada käännettyä voimavaraksi. Monialaisen yhteistyön kulmakivenä on mo-
niammatillinen rajapinta, joka tulisi nähdä tasavertaisena kohtaamisen paik-
kana ja oppimisen tilana. Yhteiseksi koettu, jaettu ja hiljainen tieto on yhteis-
työn ydintä, jossa syntyvä dialogi ja vuorovaikutus edellyttävät oman osaami-
sen jakamista monialaisen yhteistyöverkoston hyväksi ja asiakkaiden käyt-
töön.  (Ursin 2012, 5 - 6.) 
 
Nuorten palvelujen monialaista yhteistyötä on tutkinut Pitkänen ym. (2010) 
osana sektoritutkimuksen neuvottelukunnan toteuttamaa hanketta. Tutkimuk-
sen mukaan nuorisopalveluiden monialainen yhteistyö on aiempaa enemmän 
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keskeisenä osana perustyötä. Yhteistyössä nivoutuvat sen kehittäminen, vai-
kutukset ja juurruttaminen toisiinsa. Monialaisella yhteistyöllä on voitu vastata 
nopeammin nuoren palvelutarpeisiin ja tehostaa palveluohjausta. Monialaisen 
yhteistyön kustannushyödyt ovat nähtävissä korjaavan työn kehittymisellä 
kohti varhaista puuttumista ja verkostotyön kehittymisessä. Resursointi, palve-
lurakenteen muutokset, ohjeistukset ja lainsäädännölliset asiat ovat vaikeutta-
neet monialaisen yhteistyön toteutumista nuorten palveluissa. Tutkimuksen 
perusteella henkilöstön perehdyttämisellä, osaamisen, verkostojen ja ryhmien 
arvioivalla kehittämisellä voitaisiin parantaa monialaisen yhteistyön toteutu-
mista. (Pitkänen ym. 2010, 125 - 129.)  
  
Väitöskirjassaan Määttä (2007) on tutkinut nuorten syrjäytymistä ehkäiseviä 
monialaisia ryhmiä. Monialaisella yhteistyöllä haetaan vastausta sektoroitu-
neen palvelujärjestelmän heikkouksiin ja kykenemättömyyteen vastata moni-
ongelmaisten asiakkaiden tarpeisiin. Yhteistyöstä uskotaan olevan hyötyä niin 
ammattilaisille kuin asiakkaille ja palvelujärjestelmän järkeistämiselle. Virtasen 
(1999) mukaan ammattilaisten näkökulmasta monialaisella yhteistyöllä ediste-
tään tiedonkulkua, työssäjaksamista ja uusien innovaatioiden syntymistä. 
Asiakas voi hyötyä monialaisesta työstä sen palveluja yhteen sovittavan ja ko-
konaisvaltaisen otteen myötä. Toisaalta asiakkaan näkökulmasta valta-ase-
telma monialaisen työntekijäjoukon edessä voi olla asiakkaan asemaa heiken-
tävä. Nikanderin (2005) mukaan monialaisella yhteistyöllä voidaan kehittää 
palvelujärjestelmän saumattomia palveluketjuja ja reflektiivisiä työkäytäntöjä. 
(Määttä 2007, 28 - 30.) 
 
Opintojen ja työelämän ulkopuolella olevien 16 - 29-vuotiaiden nuorten elä-
mäntilanteet, heille suunnattujen palvelujen nykytila ja kehittämistarpeet olivat 
Määtän & Määtän (2015) selvityksen kohteena Yhteiskunnan syrjällä -hank-
keessa. Nuori ei välttämättä tule kohdatuksi ja autetuksi tarpeineen, vaikka 
ammattilaiset ja viranomaiset suunnittelevat toimenpiteitä ja ohjaavat nuoria 
jokainen oman ohjeistuksen, toimivallan ja lainsäädännön mukaisesti. Ole-
massa olevat resurssit olisi käytettävä paremmin ja yhteistyötä rakennettava 
suunnitelmallisesti myös kolmannen sektorin kanssa. Näin nuorten etuus-, 
palvelu- ja koulutusjärjestelmässä olevat avun saamisen esteet ja tuen yh-
teensovittamattomuudet voitaisiin rakentaa asiakaslähtöiseksi ja sektorirajoja 
ylittäväksi yhteistyöksi. (Määttä & Määttä 2015, 5,14.)  
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Tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella onnistunut monialaisen yhteistyö 
edellyttää ammattilaisilta yhteisiä arvoja, huolta, tahtotilaa ja tavoitteita. Tär-
keän pohjan toimivalle monialaiselle yhteistyölle ja sen juurruttamiselle luo yh-
teistyön suunnitelmallisuus ja sen kokeminen mielekkääksi ja hyödylliseksi 
niin oman työn kuin nuoren kannalta. Yhteinen ymmärrys ja tieto rakentuvat 
monialaisissa verkostoissa dialogisuuden ja tasavertaisen kohtaamisen 
kautta. Yhteistyö edellyttää ammattilaiselta kasvua ja rohkeutta kyseenalais-
taa omaa tekemistä, asenteita ja antaa tilaa uusille näkökulmille. Toisen työ-
hön tutustuminen ja yhteisen ymmärryksen löytyminen vaatii aikaa ja raken-
teellisia edellytyksiä. Nämä luovat johtajuudelle kehittymisen vaatimuksia pe-
rinteisestä sektorikeskeisyydestä yhdessä tekemisen suuntaan. (Lybeck & 
Walldén 2011, 27; Määttä 2007, 31; Pitkänen ym. 2010, 118 - 120.) 
 
3.3 Matalan kynnyksen palvelut ja monialainen yhteistyö 
Keskeinen osa sosiaalista osallisuutta on palveluihin pääsy; palveluiden saa-
tavuus ja saavutettavuus. Matalan kynnyksen palvelut on määritelty palve-
luiksi, johon tulemisella on normaaleihin palveluihin verrattuna matalampi kyn-
nys ja johon hakeutumisessa asiakkaalta vaadittavia edellytyksiä on madal-
lettu. Toiminnan sisältö ja asiakaskunta määrittävät matalan kynnyksen palve-
luja käytännössä. Palveluiden ulkopuolelle jäämiselle syyt ovat palvelu-järjes-
telmä- ja/tai palvelukäyttäjälähtöisiä. Syynä voi olla muun muassa voimavaro-
jen puute, häpeä, leimautumisen pelko, moniongelmaisuus, tiedon puute, pit-
kät jonot palveluun pääsyssä tai vaikea tavoitettavuus. Matalan kynnyksen 
palveluiden periaatteet, toimintatavat ja edellytykset vaihtelevat asiakasryh-
män mukaan. Palveluissa pyritään yhden luukun periaatteeseen, jossa asiak-
kaan palveluohjaus voi olla jouhevampaa ja sisältää monialaista ja kokonais-
valtaisempaa lähestymistapaa. (Leeman & Hämäläinen 2015.)  
 
Yhteiskunnan syrjällä -hankkeen selvityksen pohjalta annettiin viisi politiikka-
suositusta, joista yhtenä oli matalan kynnyksen palvelut jokaiseen kuntaan. 
Nykytilanne palveluiden osalta on se, että nuorta ohjataan luukulta luukulle 
eikä välttämättä kohdata missään. Määtän & Määtän (2015) mukaan hyviä toi-
mintamalleja ja selkeää tarvetta matalan kynnyksen palvelupisteille on ole-
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massa. Tätä vahvistavaa tutkimustietoa on runsaasti; muun muassa eduskun-
nan tarkastusvaliokunnan teettämä tutkimus 2013 nuorten syrjäytymisestä 
sekä työ- ja elinkeinoministeriön 2014 Kuntoutussäätiöltä tilaama tutkimus 
nuorisotakuun käynnistymisen arvioinnista. Hyvin toimivia monialaisia matalan 
kynnyksen palvelupisteitä ovat esimerkiksi Ohjaamot, Mikkelin Olkkari, Oulun 
Byströmin nuorten palvelut ja monialaiset työpajat. Toiminnan matalan kyn-
nyksen palveluissa on oltava hyvin johdettua ja koordinoitua. (Määttä & 
Määttä 2015, 5 - 7.)  
 
Vaikeimmin työllistyvät nuoret palvelujärjestelmässä (Vainu) -hankkeen toteut-
tamassa selvityksessä todettiin, että nuoria jää palveluiden ulkopuolelle, koska 
heillä ei ole riittävästi tietoa eri palvelumahdollisuuksista eikä palvelujärjestel-
män toimijoista. Nuoren palvelupolut ovat monitahoisia, ja palveluprosessissa 
kriittisiä kohtia ovat nuoren saaminen palvelun piiriin, kohtaaminen ja luotta-
muksen rakentaminen sekä siirtymät palvelujärjestelmässä ja nuoren elämän-
tilanteessa tapahtuvat muutokset. Palvelujärjestelmän kehittämistä tulisi koh-
distaa ennaltaehkäisevään toimintaan. Nuoret kaipaavat palveluihin henkilö-
kohtaisuutta ja yksilöllisyyttä sekä palveluista tiedottamista olisi kehitettävä.  
Tarvitaan lisää monialaisia yhden luukun periaatteella toimivia palveluja, 
joissa olisi nuorten asioista perillä olevia, helposti lähestyttäviä ammattilaisia 
sekä tarvittaessa tukihenkilöitä rinnalle kulkijaksi. (Miettinen & Pöyry 2015, 4.) 
 
4 OHJAAMO-TOIMINTAMALLI 
Tämän luvun tarkoituksena on avata sitä, mitä Ohjaamo-toiminnalla tarkoite-
taan sekä valtakunnallisesti että paikallisella tasolla. Ensimmäisessä alalu-
vussa kerrotaan, mistä Ohjaamo-toiminnassa on kyse. Seuraavassa alalu-
vussa selvitetään ohjaamotoiminnan käynnistämisen taustalla olevia tekijöitä. 
Viimeisessä alaluvussa keskitytään kertomaan Etelä-Karjalan Ohjaamo-hank-
keesta. 
 
4.1 Ohjaamo monialaisen työskentelyn alustana 
Ohjaamo on alle 30-vuotiaille suunnattu matalan kynnyksen palvelupiste. Toi-
mintamalli rakentuu monialaisesti, jolloin saatavilla on eri hallinnonalojen pe-
ruspalveluja yhdestä paikasta. (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
2016a.) Tarkoituksena on siis, ettei nuoren tarvitsisi asioida monen eri viran-
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omaistahon luona, vaan palvelut olisivat helposti saatavilla yhden luukun peri-
aatteella. Toimintamalli koostuu laajasta yhteistyöverkostosta ja perustuu so-
pimuksiin sekä toimijoiden väliseen kumppanuuteen. Yhteistyöverkostoon 
kuuluu viran-omaistahoja, kuten TE-toimisto, sosiaali- ja terveyspalvelut, kun-
tien koulu- ja nuorisotoimi, Kela, oppilaitokset ja kolmas sektori. (Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskus 2014.)  
 
Ohjaamosta nuori saa henkilökohtaista neuvontaa ja ohjausta siten, että hä-
nen yksilöllinen tilanteensa tulee huomioiduksi. Ohjaamo-toiminnan pääpaino 
on henkilökohtaisessa neuvonnassa ja ohjauksessa. Nuorta tuetaan elämän-
hallinnassa, urasuunnittelussa, sosiaalisten taitojen ja valmiuksien kehittämi-
sessä sekä kouluttautumisessa ja työllistymisessä. Ohjaamon antama tuki ja 
ohjaus voi sisältää monia eri vaiheita. Tavoitteena on, että Ohjaamo on nuo-
ren tukena, kunnes hänen tilanteeseen löydetään pidempikestoinen ratkaisu. 
(Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 2016a; 2014.) 
 
Imatralla Ohjaamossa asioineet nuoret ovat olleet 16 - 30-vuotiaita. Suurin 
käyttäjäryhmä on ollut 18 - 24-vuotiaat nuoret. Ohjaamosta tukea hakeneiden 
nuorien elämän tilanteet ovat olleet moninaisia; muun muassa koulukseen, 
työllistymiseen, asumiseen, talousasioihin, etuuksiin, terveyteen, päihteisiin, 
mielenterveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyviä asioita. 
 
Aikaisempaa tutkimusta Ohjaamosta on tehnyt muuan muassa Rusila (2016), 
jonka laadullinen pro gradu-tutkielma käsitteli rinnalla kulkevaa ohjausta Poh-
jois-Karjalan Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa. Tutkimuksen mu-
kaan kokonaisvaltaisuus, yksilöllinen tuki ja asiakaslähtöisyys ovat toiminnan 
tärkeimpiä lähtökohtia. Tähän kytkeytyy läheisesti myös monialainen tuki ja 
ohjaava yhteisö. (Rusila 2016, 94.)  Myöhänen (2016) teki pro gradu -tutkiel-
man Ohjaamon toiminnasta koulutukseen ja työelämään kiinnittymisen näkö-
kulmasta.  
 
4.2 Ohjaamo-toiminnan taustalla olevat tekijät 
Nuorisotakuu on yksi Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman kärkihank-
keista. Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alusta, ja sen tavoitteena on 
edistää nuorten pääsyä koulutukseen ja työelämään sekä ehkäistä nuorten 
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syrjäytymistä. (Nuorisotakuun tavoitteet ja sisältö – Kirje nuorisotakuun alueel-
lisille ja paikallisille toimijoille s.a, 3.) Käytännössä nuorisotakuu tarkoittaa sitä, 
että jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistu-
neelle tarjotaan työ-, työkokeilu- opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka vii-
meistään kolmen kuukauden kuluessa työttömäksi ilmoittautumisesta (Tietoa 
takuusta s.a).  
 
Nuorisotakuu koostuu nuorten yhteiskuntatakuusta, koulutustakuusta ja nuor-
ten aikuisten osaamisohjelmasta. Nuorisotakuusta ei ole säädetty erillistä la-
kia, mutta lainsäädäntöön on tehty uudistuksia ja muutoksia nuorisotakuun to-
teuttamista varten. Valtion ja kuntien viranomaisten, elinkeinoelämän ja järjes-
töjen tulisi tehdä tiiviistä yhteistyötä, jotta nuorisotakuu toteutuisi. (Nuorisota-
kuun tavoitteet ja sisältö – Kirje nuorisotakuun alueellisille ja paikallisille toimi-
joille s.a, 3.) 
 
Nuorisotakuuta on kritisoitu siitä, että se ei ole toiminut toivotulla tavalla ja sen 
rahoitusta on leikattu rajusti. Kuntoutussäätiö laati TEM:n toimeksiannosta 
nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportin huhtikuussa 2014. Siitä käy 
ilmi, että nuorisotakuun kohderyhmiin kuuluvat nuoret kokivat nuorisotakuun 
hyödyttäneen heitä tulevaisuuden suunnittelussa ja toimineen koulutukseen 
sekä työhön hakeutumiseen motivaatiota lisäävästi. Raportin mukaan nuoret 
toivovat lisää käytännön tietoa takuun sisällöstä sekä kokevat, että tieto erilai-
sista palveluista ja tukimuodoista on vaikeasti saavutettavissa. (Faktoja nuori-
sotakuusta 2014, 1.) 
 
Nuorisotakuun toteutus on käynnistynyt alueittain epätasaisesti, mihin vaikut-
taa muun muassa kuntien talouden heikkeneminen, työllisyystilanteen huo-
nontuminen sekä palvelujen riittämättömyys (Faktoja nuorisotakuusta 2014, 
1). Kuntaliitto on selvittänyt kyselyn avulla, mitä toimenpiteitä kunnissa on 
tehty nuorisotakuun toteuttamiseksi. Kyselyn vastauksissa nousi vahvasti 
esille puutteet kansallisen tason resurssoinnissa ja ohjauksessa. Selvä enem-
mistö vastaajista oli sitä mieltä, että tämä on vaikeuttanut nuorisotakuun ta-
voitteiden toteuttamista, vaikka tavoitteet sinänsä koetaan tärkeiksi. Noin nel-
jännes vastaajista toi esiin hankaluudet, joita valtionhallinnon muutokset ja 
laki-uudistukset tuovat ollessaan ristiriidassa nuorisotakuun tavoitteiden 
kanssa. Esimerkkinä mainitaan työllisyydenhoito; kuntien vastuuta on lisätty, 
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mutta samanaikaisesti on kuitenkin tehty päätöksiä, jotka jarruttavat toimintaa. 
(Selkee ym. 2015, 15.)  
 
Nykyisen pääministerin Juha Sipilän hallituksen tavoitteena on saada Suomen 
talous kasvuun ja työllisyys kohenemaan, jotta julkiset palvelut ja sosiaaliturva 
pystytään rahoittamaan. Hallitusohjelmassa on viisi eri painopistealuetta, 
joista yksi on ”Osaaminen ja koulutus”. Tähän painopistealueeseen sisältyy 
kärkihanke 6: Nuorisotakuuta yhteiskuntatakuun suuntaan. Kärkihankkeen ta-
voitteena on tukea nuorten elämänhallintaa siten, että koulutuksen ja työelä-
män ulkopuolella olevien nuorten määrä vähenisi. Kärkihankkeen sisältö on 
jaettu neljään toimenpiteeseen. Ensimmäisen toimenpiteen tarkoituksena on 
luoda nuorisotakuusta malli, jossa vastuu tuettavasta nuoresta on yhdellä ta-
holla. Tavoitteena on vahvistaa etsivää nuorisotyötä sekä syventää julkisen, 
yksityisen ja kolmannen sektorin välistä yhteistyötä nuorten tukemisessa. 
Nuorisotakuun hyvät käytännöt ja hankkeet hyödynnetään siten, että ole-
massa olevista malleista otetaan käyttöön parhaat todetut elementit valtakun-
nallisesti hyödynnettäviksi. (Valtioneuvosto 2016, 9, 47.) 
 
Tässä yhteydessä mainitaan, että ESR-rahoituksella käynnistyneitä yhden 
luukun palvelupisteitä eli Ohjaamoita kehitetään ja Ohjaamo-verkostoa laajen-
netaan. Ohjaamo-palvelupisteitä kehitetään paikallisten tarpeiden pohjalta, 
mutta tarkoituksena on luoda valtakunnallisesti yhdenmukainen palvelukoko-
naisuus, jonka kehittämiseen nuori voi itse vaikuttaa. Ohjaamoiden ja etsivän 
nuorisotyön kehittämisessä huomioidaan myös maahanmuuttajanuorten kas-
vava määrä. Tavoitteena on, että Ohjaamo-toiminta on vakiintunut ja se rahoi-
tetaan yhteisrahoituksella ilman ESR-tukea vuoden 2018 loppuun mennessä. 
(Valtioneuvosto 2016, 47.)  
 
4.3 Etelä-Karjalan Ohjaamo-hanke 
Etelä-Karjalan Ohjaamo-hanke on ESR (Euroopan sosiaalirahasto) - rahoittei-
nen hanke, jossa ovat mukana kaikki maakunnan kunnat: Lappeen-ranta, 
Imatra, Ruokolahti, Rautjärvi, Parikkala, Lemi, Luumäki, Savitaipale ja Taipal-
saari. Hanke alkoi maaliskuussa 2015 ja päättyy helmikuussa 2018. Hank-
keen päätoteuttajana toimii Lappeenrannan kaupunki ja osatoteuttajatahoina 
ovat Imatran kaupunki sekä Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Eksote.  
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Etelä-Karjalan Ohjaamo-hanke pohjautuu siihen, että Lappeenrannan ja Imat-
ran kaupungit, Eksote sekä Etelä-Karjalan muut kunnat ovat mukana valtiova-
rainministeriön kuntakokeilun nuoristakuu-osiossa. Tätä kautta edellä mainitut 
tahot ovat sitoutuneet edistämään nuorisotakuun toteutumista muun muassa 
ohjaamomallin avulla. Etelä-Karjalan Ohjaamo-hankkeella käynnistetään ja to-
teutetaan maakunnallinen Ohjaamo-toimintamalli, jota edelleen kehitetään 
hankkeen aikana. (Etelä-Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma 2016, 2.) 
 
Hankkeen taustalla on myös muuta maata nopeammin kasvanut nuorisotyöt-
tömyys, ja pitkäaikaisesti toimeentulotukea saavien alle 25 - vuotiaiden määrä 
on myös muuta maata korkeampi. Ely-keskuksen työllisyyskatsauksen mu-
kaan Imatralla oli kesäkuussa 2016 työttömiä alle 25-vuotiaita nuoria 364 kap-
paletta. (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-keskus 2016b). Etelä-Karjalassa 16 
- 29-vuotiaita on noin 21 000, ja heistä arviolta noin 10 prosenttia (2000) tarvit-
see tukea toisen asteen koulutukseen ja/tai työhön hakeutumisessa ja/tai 
opintojen suorittamisessa. Etsivän nuorisotyön kokemuksen mukaan edellä 
mainituista 2000:sta noin 10 prosenttia eli 200 on vaativamman tuen tar-
peessa. (Etelä-Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma 2016, 2.)  
 
Edellä mainittuihin haasteisiin tarvitaan uusia, innovatiivisia toimintamalleja, 
jotka ovat monitoimijaisia ja monialaisia. Kehittämistarvetta on erityisesti myös 
palveluiden oikea-aikaisuudessa sekä nuorten osallistamisessa palveluiden 
kehittämiseen. Ohjaamon verkostoimaisella toimintamallilla edistetään nuo-
riso-takuun toteutumista tukemalla nuoria kiinnittymään koulutukseen ja työ-
elämään sekä ohjaamalla heitä muiden tarvitsemiensa palveluiden ja tukitoi-
mien piiriin. Nuorten harrastus- ja työpajatoimintaa on myös tarkoitus kehittää 
nuorten lähtökohdista käsin, nuorten toiveita kuulemalla. Tavoitteena on myös 
tiivistää kolmannen sektorin ja yritysten kanssa tehtävää yhteistyötä. (Etelä-
Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma 2016, 2 - 6.) 
 
Ohjaamon tavoitteena on tarjota nuorille matalan kynnyksen palveluohjausta 
henkilökohtaisen tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen avulla. Ohjaamon hen-
kilöstö koostuu eri alojen ammattilaisista, jotka työskentelevät yhdessä Ohjaa-
mon palvelupisteessä. Palvelupisteet sijaitsevat Imatralla sekä Lappeenran-
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nassa kaupunkien keskustoissa: Imatralla Torigallerian nuorisotilassa ja Lap-
peenrannassa nuoriso- ja monitoimitalo Monarilla. (Etelä-Karjalan Ohjaamo 
hankesuunnitelma 2016, 3.) 
 
Ohjaamon avulla kehitetään monialaista yhteistyötä, poistetaan päällekkäisiä 
toimintoja sekä yksinkertaistetaan ja keskitetään nuoriin kohdistettavia palve-
luita. Keskeisiä periaatteita Ohjaamo-toimintamallissa ovat helppo saavutetta-
vuus, joustavuus, asiakaslähtöisyys, luottamuksellisuus ja ratkaisukeskeisyys. 
Nuoren vahvuuksia tukemalla edistetään uravalintaa ja koulutukseen sekä 
työelämään poluttautumista. (Etelä-Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma 
2016, 5 - 6.)  
 
5 KEHITTÄMISTYÖN TARKOITUS JA TAVOITE 
Opinnäytetyömme tarkoituksena on selvittää Ohjaamo-toiminnassa mukana 
olevien imatralaisten nuorten ja ammattilaisten kokemuksia ja kehittämisaja-
tuksia Ohjaamo-toiminnasta.  
 
Kehittämistehtävät: 
 
-  Kuvata Ohjaamo-nuorten kokemuksia, tarpeita ja ideoita Ohjaamo-toimin-
nassa.  
 
-  Kuvata Ohjaamon monialaisten ammattilaisten kokemuksia, toimivia käytän-
teitä ja kehittämisideoita Ohjaamo-toiminnassa.  
 
-  Koota käyttäjiltä kerätyn kokemustiedon pohjalta yhteenveto Ohjaamo-toi-
mintamallin kehittämiseksi ja juurruttamiseksi Imatralla.  
 
Tavoitteena on nuorten ja ammattilaisten käyttäjätiedon esille tuominen ja 
hyödyntäminen Ohjaamo-toimintamallin kehittämisessä ja juurruttamisessa 
osaksi nuorten matalan kynnyksen peruspalveluja.  
 
 
23 
6 KEHITTÄMISTYÖN ETENEMINEN 
Tässä luvussa kuvailemme tutkimuksellisen kehittämistyön etenemistä valitse-
maamme lähestymistapaa, Living Lab -mallia mukaillen. Toisessa alaluvussa 
avaamme opinnäytetyönprosessin etenemisen Living Lab -mallia mukaillen. 
Kolmannessa alaluvussa kerromme idea- ja suunnitteluvaiheen etenemisen. 
Neljännen alaluvun aiheena on tiedonkeruumenetelmien valinta. Viidennessä 
alaluvussa käymme läpi kehittämistyön toteutusvaiheen. Viimeisessä luvussa 
kerromme aineiston analyysin.   
 
6.1 Tutkimuksellinen kehittäminen 
Tutkimuksellisessa kehittämistoiminannassa liikutaan tutkimuksen ja kehittä-
mistoiminnan rajapinnoilla. Tutkimuksellista kehittämistoimintaa voidaan pitää 
väljänä yleiskäsitteenä, jossa ilmenee tutkimustoiminnan ja kehittämistoimin-
nan yhteys. (Toikko & Rantanen 2009, 21.) Kuvassa 2 on havainnollistettu, 
miten amk- ja yamk-opinnäytetyöt sijoittuvat tutkimuksen ja kehittämistoimin-
nan risteyspaikkaan. Asiaa voidaan siis tarkastella molemmista suunnista, 
sekä tutkimuksen että kehittämistoiminnan näkökulmista. Kehittävässä tutki-
muksessa ajattelu rakentuu tutkimuksellisista kysymyksenasetteluista ja meto-
dologisista tarkasteluista kohti konkreettista kehittämistoimintaa. Tutkimuksel-
lisuus on siis pääosassa, mutta sitä suunnataan kohti kehittämistä. (Toikko & 
Rantanen 2009, 21 - 22.) 
 
 
 
Kuva 2. Toikkoa ja Rantasta (2009) mukaillen opinnäytetöitä tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
leikkauspisteestä (Tuomi & Latvala s.a)  
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Tutkimuksellisessa kehittämisessä tiedontuotanto tapahtuu käytännön toimin-
taympäristöissä, jossa käytetään apuna tutkimuksellisia asetelmia sekä mene-
telmiä. Niiden avulla pääosassa olevan kehittämistoiminnan tulokset ja johto-
päätökset pyritään yleistämään käsitteelliseen muotoon, jolloin niitä on mah-
dollista arvioida myös yleisen merkityksen kannalta. Käytännön kysymysten ja 
ongelmien ratkaisun ohella kehittämistoiminnan tavoitteena on niiden kuvaa-
minen ja tuominen laajempaan keskusteluun. (Toikko & Rantanen 2009, 22.) 
  
Opinnäytetyömme on tutkimuksellinen kehittämistyö, jonka lähtökohdat ovat 
Imatran Ohjaamo-toimintamallin kehittämisessä ja juurruttamisessa. Kehittä-
mistyön tavoitteena on ohjaamotoimintamallin käyttäjälähtöinen kehittäminen, 
johon osallistuvat sekä Ohjaamo-palveluita käyttävät nuoret että Ohjaamossa 
työskentelevät ammattilaiset. Toikon ja Rantasen (2009) mukaan käyttäjäläh-
töisen kehittämisen lähtökohtana on, että kehittämiseen osallistuvat ihmiset, 
joiden elämään kehittämistoiminta liittyy. Käyttäjiltä kerätyn tiedon avulla voi-
daan kehittäminen ohjata vastaamaan paremman palvelun tarpeisiin, intres-
seihin ja tavoitteisiin. Käyttäjien osallistaminen kehittämiseen tuottaa realisti-
sen kuvan tavoitteista ja niiden saavuttamisen mahdollisuuksista. (Toikko & 
Rantanen 2009, 96 - 97.) Kehittämistyössämme tietoa kerätään nuorilta ja toi-
mijoilta erilaisilla menetelmillä, jotta saisimme mahdollisimman laajasti aineis-
toa. Aineiston pohjalta tuotamme kehittämisehdotuksen, jota on mahdollista 
hyödyntää Ohjaamo-toiminnan juurruttamisessa. 
 
6.2 Opinnäytetyöprosessin vaiheet Living Lab -mallia mukaillen 
Lähestymistavaksi olemme valinneet Living Lab -mallin, jota sovellamme tutki-
muksellisessa kehittämistyössämme. Living Lab -mallille ei ole yhtä kaiken 
kattavaa määritelmää. Käsitteen alle mahtuu erilaisia toimijoita, toteutuksia ja 
käytäntöjä. Olennaista Living Lab -toiminnassa on käyttäjälähtöisyys; käyt-
täjä osallistuu aktiivisena toimijana tuotteiden tai palveluiden kehittämispro-
sessiin ideoimalla ja antamalla palautetta. Siihen liittyy halu kuunnella ja ym-
märtää käyttäjää, koska heillä on palvelun kehittämisen kannalta tärkeää ko-
kemukseen liittyvää asiantuntija tietoa ja osaamista. Käyttäjät tuovat esille pal-
velussa tai tuotteessa havaittuihin epäkohtiin mahdollisia ratkaisuja. (Heikka-
nen & Österberg 2012, 9 - 12.)  
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Käyttäjälähtöisyyden lisäksi Living Lab -toiminnassa korostuu avoimen inno-
vaation periaate, jota toteutetaan monitoimijaverkostossa eli ekosysteemissä, 
ja kehittämistoiminta tapahtuu oikeassa, tosielämän käyttöympäristössä. 
Näistä muodostuu yhdessä neljä Living Lab -toiminnalle keskeistä elementtiä 
(kuva 3). 
 
 
Kuva 3. Living Lab -toiminnan määrittely neljän ydinelementin avulla (Heikkanen & Österberg 
2012, 11)   
 
Ekosysteemiin eli kehittämisverkostoon kuuluu eri toimijoita, jotka ovat käyttä-
jiä, hyödyntäjiä, kehittäjiä, mahdollistajia tai Living Lab -operaattoreja. Ekosys-
teemissä on siis erilaisia rooleja, mutta roolit voivat vaihdella ja sama toimija 
voi olla eri rooleissa. (Heikkanen & Österberg 2012, 14.) Kehittämistyös-
sämme käyttäjiä edustavat Ohjaamo-palveluita käyttävät nuoret sekä Ohjaa-
mossa työskentelevät ammattilaiset. Hyödyntäjänä ja samalla mahdollistajana 
toimivat Imatran kaupunki ja Etelä-Karjalan Ohjaamo –hanke, jotka mahdollis-
tavat kehittämistyön toteuttamisen ja hyödyntävät tuloksia.  Kehittämistyön to-
teuttajat toimivat sekä kehittäjinä että operaattoreina.   
 
Kehittämistyössämme hyödynnämme käyttäjien näkökulmaa ottamalla heidät 
aktiivisesti mukaan kehittämistoimintaan. Näin ollen Living Lab -toiminnan 
käyttäjälähtöisyyden periaate toteutuu, koska käyttäjät otetaan yhdeksi toimi-
jaksi vuorovaikutteiseen kehitystyöhön (Heikkanen & Österberg 2012, 12). Ke-
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hittämistyö tapahtuu monitoimijaisessa verkostossa eli ekosysteemissä. Asi-
antuntijat toimivat oman organisaation ulkopuolella ja jakavat toimintatapoja 
muiden toimijoiden kesken. Toiminta on avoimen innovaation mukaista, kun 
eri organisaatioiden työntekijät sekä asiakas-käyttäjät (nuoret) voivat tuoda 
esille ideoitaan sekä näkemyksiään ja niitä hyödynnetään Ohjaamo-toiminnan 
kehittämisessä. (Heikkanen & Österberg 2012, 13.)  
 
 
Kuva 4. Opinnäytetyöprosessin vaiheet Living Lab -mallia mukaillen (Heikkanen & Österberg 
2012, 39) 
 
 
Kuvassa 4 on havainnollistettu opinnäytetyömme kulku Heikkasen ja Öster-
bergin Living Lab -prosessimallia mukaillen. Living Lab -prosessi on verratta-
vissa tavalliseen kehitysprojektiin; se sisältää projektin eri vaiheita, kuten pro-
jektin valmistelu, asettaminen ja rajaaminen, suunnittelu ja organisointi, toteu-
tus ja ohjaus sekä projektin päättäminen. Heikkanen ja Österberg (2012) ovat 
ottaneet Living Lab -prosessimallin kuvauksen lähtökohdaksi Oravan (2009) 
mallin, jossa määrittely perustuu neljään eri vaiheeseen: tilaukseen, käynnis-
tykseen, toteutukseen ja oppimiseen. Omassa kuvauksessaan he käyttävät 
viimeisestä vaiheesta nimitystä arviointivaihe. (Heikkanen & Österberg 2012, 
39.)  
 
6.3 Idea- ja suunnitteluvaihe 
Living Lab -prosessi käynnistyy yleisemmin kontaktilla hyödyntäjän ja Living 
Lab -operaattorin välillä. Tällöin korostuu hyödyntäjän halu kehittää omaa tuo-
tetta tai palveluaan yhteistyössä loppukäyttäjien kanssa. (Heikkanen & Öster-
berg 2012, 40.) Kehittämistyömme idea syntyi kesällä 2016, kun Taina aloitti 
työskentelyn Etelä-Karjalan Ohjaamo-hankkeessa koordinaattorina. Marjut 
työskenteli Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirillä, Imatran aikuissosiaali-
työssä sosiaaliohjaajana ja toimi sitä kautta Ohjaamossa toimijana. Molem-
milla oli ajankohtaista aloittaa opinnäytetyön tekeminen, joten päätimme yh-
distää voimamme ja tehdä yhteisen työn.   
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Ohjaamo-toiminnan kehittäminen Ohjaamo nuoret sekä toimijat osallistamalla 
selkeytyi kehittämistyön aiheeksi. Koska opiskelimme eri ammattikorkeakou-
luissa, meidän oli selvitettävä, onko opinnäytetyö mahdollista tehdä oppilaitos-
yhteistyönä. Saimaan sekä Mikkelin ammattikorkeakouluissa suhtauduttiin 
myötämielisesti yhteisen työn tekemiseen. Aihe esiteltiin myös Etelä-Karjalan 
Ohjaamo-hankkeen henkilöstölle sekä Imatran kaupungin nuorisopalveluiden 
työelämän edustajalle.   
 
Opinnäytetyön idean jätimme syyskuussa 2016 ja aloimme kokoamaan teo-
riatietoa. Ohjaamo-toimijoille kerroimme kehittämistyöstämme ja aloimme kar-
toittaa nuoria, jotka olisivat kiinnostuneita osallistumaan Ohjaamo-raatiin. 
Raati oli nuorista koottu kehittämisryhmä, jonka kokoaminen oli ajankohtaista 
muutenkin liittyen nuorten osallistamiseen Ohjaamo-toiminnan kehittämiseen. 
Suunnitelman työstämisvaiheessa pohdimme toimijoiden ja nuorten ryhmäta-
paamisten sisältöjä ja tiedonkeruumenetelmiä. Opinnäytetyön suunnitelma hy-
väksyttiin tammikuussa 2017. Haimme tutkimusluvan Etelä-Karjalan Ohjaamo-
hankkeelta ja pääsimme käynnistämään toteutusvaiheen. Tutkimusluvan eh-
tona oli, että opinnäytetyö annetaan Ohjaamoiden hyödynnettäväksi.  
 
6.4 Tiedonkeruumenetetelmät 
Keräsimme Ohjaamo-palveluja käyttäviltä nuorilta ja Ohjaamossa työskentele-
viltä ammattilaisilta eli käyttäjiltä kokemuksia, tarpeita ja kehittämisideoita Oh-
jaamo-toiminnasta osallistavien menetelmien avulla. Tiedonkeruumenetelminä 
käytimme nuorilla Mind map -työskentelyä ja aivoriihi-menetelmää. Ohjaamo-
toimijoilla toteutimme Kuusi hattua – ryhmätyöskentelymenetelmän. Living La-
bin mukaan erilaisia menetelmiä käyttämällä saadaan tietoa kerättyä mahdolli-
simman monelta eri tasolta, joka antaa syvällisempää ja tarkempaa tietoa 
käyttäjistä ja heidän toimistaan. Käyttäjätieto voidaan jakaa kolmeen osioon: 
mitä, miten ja miksi-tietoon.  Mitä-tieto on sanallista ja kuvaa, mitä henkilö 
ajattelee ja tietää. Miten-tieto kuvaa, mitä henkilö tekee ja miten hän toi-
mii. Miksi-tieto kuvaa käyttäjän hiljaista tietoa; tunteita, motiiveja ja unelmia, 
joiden selvittämiseen voidaan käyttää innovatiivisia ja osallistavia menetelmiä.  
Niitä voidaan hyödyntää ja kokeilla sopivina yhdistelminä ja soveltaa vastaa-
maan prosessin tarpeita. (Heikkanen & Österberg 2012, 47, 57.) Heikkaseen 
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ja Österbergiin (2012) pohjaten valitsemamme tiedonkeruumenetelmät ovat 
Ohjaamon käyttäjätiedon esille saamisessa käyttökelpoisia. 
 
Alun perin nuorten kanssa toteutettavaksi tarkoitettu ryhmäteemahaastattelu 
muutettiin Mind map -työskentelyksi. Pohdimme, että ryhmähaastattelussa 
haasteeksi voi muodostua se, että toisilleen tuntemattomat nuoret eivät välttä-
mättä halua jakaa yhteisesti kaikkia asioita. Näin ollen esitimme nuorille tee-
mahaastattelun rinnalla vaihtoehtoisena työskentelymuotona Mind map -työs-
kentelyn. Nuoret valitsivat Mind map -työskentelyn, sillä he kokivat sen mielek-
käämpänä tapana tuottaa tietoa itsenäisesti. Mind map -työskentelyssä käy-
timme teemahaastattelurunkoon suunniteltuja teemoja ja kysymyksiä, jotta 
saisimme riittävästi tietoa nuorten Ohjaamo kokemuksista ja tarpeista. Kat-
soimme, että Mind map -työskentelyllä saisimme tutkimuksen kannalta riittä-
västi tietoa.   
 
Mind map eli käsitekartta on työväline, jonka avulla tuodaan esille kartan kes-
kelle sijoitettuun avainsanaan liittyviä asioita. Käsitekarttaa voi käyttää muun 
muassa kehittämiseen, havainnollistamiseen, ongelman ratkaisuun ja asioiden 
jäsentämiseen. (Opetushallitus s.a.) Mind mapin avainsana oli Ohjaamo, josta 
lähti neljä erilaista teema, jotka olivat kuka minä olen, mikä on Ohjaamo, miten 
olen kokenut Ohjaamossa käymisen ja millaista tukea olen hakenut Ohjaa-
mosta (kuva 5). 
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Kuva 5. Mind map nuorten Ohjaamo-kokemuksista 
 
 
Aivoriihi on luova ryhmätyöskentelymenetelmä, jonka avulla voidaan kehittää 
luovia ideoita käsiteltävästä aiheesta. Aivoriihen avulla voidaan tuottaa ideoita 
runsaasti ja luoda toisten ideoista uusia ideoita. Näin tarkasteltavasta asiasta 
opitaan uusia lähestymistapoja ja autetaan irtaantumaan totutuista ajatteluta-
voista. (Aivoriihi 2012.) 
  
Kuusi hattua -menetelmä on Edward de Bonon kehittämä hattumetafora ja 
ryhmätyöskentelymenetelmä, jossa erilaisia ajattelutapoja kuvataan kuudella 
erivärisellä hatulla: valkoinen, punainen, musta, keltainen, vihreä ja sininen. 
Nämä kuvaavat informatiivista, emotionaalista, kriittistä, optimistista, luovaa ja 
reflektoivaa ajattelutapaa tai asennetta (kuva 6). 
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Kuva 6. Kuusi hattua-työskentelyn eteneminen (Hassinen 2008, 12)  
 
 
Hattutekniikan avulla voidaan erotella asioita toisistaan tai keskittyä yhden 
asian käsittelyyn. Kun hatun avulla ihmisille annetaan erilainen rooli, he tuovat 
mielipiteensä helpommin esille käsiteltävästä asiasta. Hattutekniikan voi to-
teuttaa niin, että koko ryhmä voi käyttää samanväristä hattua yhtä aikaa (rin-
nakkainen ajattelu) tai ryhmäläisille jaetaan jokaiselle eriväriset hatut ja hatut 
vaihtuvat sovitun ajan kuluttua. (Kuusi hattua 2013.) 
 
6.5 Toteutusvaihe 
Ohjaamopalveluita käyttävistä yli 18-vuotiaista nuorista koottiin viiden hengen 
Ohjaamo-raati. Nuoriin otettiin yhteyttä puhelimitse tai sähköpostilla kertoen, 
mistä oli kysymys. Nuori päätti kuulemansa perusteella, haluaisiko osallistua 
raatiin vai ei.  Aluksi näytti, että raadin kokoonpano jää pieneksi, mutta lopulta 
halukkaita nuoria löytyi tarvittava määrä eli viisi nuorta. Suunnitelmana meillä 
oli kokoontua raadin kanssa nuorisotalo Koskiksessa, joka olisi mahdollistanut 
tilojen toiminnallisemman käytön esim. ruuanlaittamisen muun toiminnan 
ohella. Raatia ei voitu pitää Koskiksessa, siellä ilmenneiden sisäilmaongel-
mien vuoksi. Kokoonnuimme Imatran pääkirjaston kokoustilassa, jossa toimin-
nallisuutta ei voitu toteuttaa.  
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Ohjaamo-raadin kanssa kokoonnuimme neljä kertaa helmikuussa. Aikaa ryh-
mäkertoihin meni noin 1 1/2 tuntia/kerta. Ensimmäisellä tapaamiskerralla tu-
tustuimme toisiimme ja kävimme läpi, mistä opinnäytetyössämme oli kysymys 
ja miten raatilaiset aiottiin osallistaa tutkimukseen. Nuorille annettiin saate (liite 
1), ja he allekirjoittivat suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta 
(liite 2). Toisella kerralla paikalle ei tullut kuin kaksi nuorta sairastumisen ja 
unohduksien vuoksi, joten sovimme uuden tapaamisen samalle viikolle. Jat-
kossa muistutimmekin raadin kokoontumisesta nuoria tekstiviestein. Nuorille 
tarjosimme tapaamisissa pientä iltapalaa. Kahvittelun merkeissä pyrimme luo-
maan rennon ja luottamuksellisen ilmapiirin ryhmäläisten kesken, jotta nuorten 
ääni saataisiin kuuluviin ja he toisivat esille ajatuksiaan Ohjaamo-toimintamal-
lista ja sen kehittämisestä.   
  
Kolmannelle tapaamiskerralla toteutimme Mind map -työskentelyn, jonka 
avulla keräsimme tietoa nuorten Ohjaamo -kokemuksista ja tarpeista. Jokai-
nen nuori teki oman Mind mapin isolle kartongille. Materiaaliksi Mind mapin 
työstämiseen oli varattu värikyniä, lehtiä, liimaa ja sakset. Ohjasimme nuorten 
työskentelyä teemoihin liittyvien asioiden avulla (kuva 5, s. 29). Tekemistä ha-
vainnollistettiin piirtämällä Mind map -runko fläppi-taululle. Itsenäisen työsken-
telyn jälkeen kävimme yhteisen keskustelun, jossa jokainen sai vapaasti ker-
toa omasta Mind mapistaan. 
 
Viimeisellä tapaamiskerralla toteutimme nuorten kanssa aivoriihen, jonka 
avulla keräsimme kehittämisideoita Ohjaamo-toimintaan liittyen. Aivoriihen to-
teutimme nuorten kanssa esittelemällä ensin menetelmän sääntöineen ja 
määrittelimme käsiteltävän aiheen, joka oli kehittämisideoiden tuottaminen tu-
levaisuuden Ohjaamo-toimintaan. Ryhmäläiset ideoivat omia ajatuksiaan Post 
it -lapuille. Ideoita pyydettiin tuottamaan tilasta, työntekijöistä, aukiolosta, toi-
minnasta sekä vapaasti mieleen tulevista asioista. Ideat vietiin esille seinälle 
kaikkien nähtäville, minkä jälkeen niitä lähdettiin purkamaan yhdessä. Nuoria 
kannustettiin vielä kehittämään ideoita toisten ideoiden pohjalta. Kun uusia 
ideoita ei enää syntynyt, ideat ryhmiteltiin ja nuoret kävivät valitsemassa 
kolme omasta mielestä tärkeintä ideaa. Itsenäisen työskentelyn jälkeen pu-
rimme tuotokset yhteisesti keskustellen. Mind map- ja aivoriihi-työskentely 
nauhoitettiin. Keskusteluissa esille nouseet asiat olivat lisämateriaalina ja ri-
kastuttamassa kirjallisesti tuotettua aineistoa.  
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Ohjaamossa työskenteleville toimijoille järjestimme ryhmätapaamisen maalis-
kuussa 2017 Imatran kaupungintalon kokoustilassa. Kutsu heille tapaamiseen 
lähetettiin sähköpostilla. Aikaa työskentelyyn varasimme 2,5 tuntia. Ryhmäta-
paamiseen pääsi osallistumaan kuusi Ohjaamossa työskentelevästä yhdek-
sästä toimijasta. Ryhmä oli monialainen, sillä se edusti kolmea eri hallinnon-
alaa ja neljää eri ammattiryhmää. Kerroimme kahvittelun lomassa tutkimuk-
semme kulkua. Olimme alustavasti purkaneet nuorilta saadun aineiston, jonka 
myös esittelimme lyhyesti ryhmäläisille. Kirjallista suostumusta emme ammat-
tilaisilta pyytäneet. Katsoimme, että he olivat kutsun saatuaan voineet tehdä 
päätöksen osallistumisesta tutkimukseen. Toimme esille osallistujille vielä tut-
kimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden ja luottamuksellisuuden. Ryhmä-
läiset olivat kutsussa saaneet tiedon ryhmätyöskentelyn videoinnista, jolle jo-
kainen antoi suostumuksensa. Videointi tehtiin helpottamaan ryhmässä tuote-
tun aineiston litterointia.    
 
Toteutimme Ohjaamo-toimijoiden kanssa Kuusi hattua -ryhmätyöskentelyme-
netelmän. Työskentelyn toteutimme rinnakkaisen ajattelun mukaisesti eli koko 
ryhmä keskittyi asian käsittelyyn yhden hatun värin näkökulmasta. Menetelmä 
esiteltiin ensin ryhmäläisille ja hattujen mukaiset ajattelutavat laitettiin esille 
myös fläpille. Taina videoi ja Marjut ohjasi työskentelyn eli hänellä oli koko 
ajan sininen hattu, joka tarkkaili ja ohjasi työskentelyn kulkua. Ensimmäisellä 
työskentelykierroksella ryhmäläiset keskustelivat hatun värin mukaisesti Oh-
jaamosta, siihen liittyvistä kokemuksista ja faktoista (valkoinen hattu), tunteista 
(punainen hattu), hyödyistä ja mahdollisuuksista (keltainen hattu), riskeistä ja 
uhista (musta hattu) ja kehittämisideoista (vihreä hattu) (kuva 6, s. 30). Aikaa 
oli varattu viisi minuuttia yhtä hatun väriä kohti. Pidimme aikaa joustavana, 
jotta kesken oleva keskustelu saatiin viedä loppuun.   
    
Toisella työskentelykierroksella ryhmäläisten aiheena oli keskustella Oh-
jaamo-toiminnan juurruttamisesta hatun värin mukaisesta näkökulmasta. Kier-
ros toteutettiin samalla tavalla kuin ensimmäinen kierros, mutta aikaa oli kaksi 
minuuttia hatun väriä kohden. Tässäkin oltiin joustavia, eikä keskustelua kes-
keytetty.   
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6.6 Aineiston analysointi 
Analysoimme nuorilta ja toimijoilta kerätyn aineiston laadullisella sisällönana-
lyysillä. Aineiston analyysissä pyrimme selvittämään teemoja nuorten ja toimi-
joiden kokemuksista, tarpeista ja kehittämisestä Ohjaamo-toimintaan liittyen. 
Tuomi ja Sarajärven (2009, 91) mukaan sisällönanalyysi on analyysimene-
telmä, jota voidaan käyttää laajasti kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Si-
sällönanalyysin avulla on mahdollista analysoida dokumentteja systemaatti-
sesti ja objektiivisesti. Melkein mikä tahansa sanallinen tuotos voi olla doku-
mentti, kuten kirjat, artikkelit, päiväkirjat, kirjeet, haastattelu, puhe, keskustelu, 
dialogi tai raportit. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103.) 
 
Tuomi ja Sarajärvi (2009) ovat tarkastelleet laadullisen tutkimuksen analyysi-
muotoja jakamalla ne aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen 
analyysiin. Teoriaohjaava analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta voi si-
sältää teoreettisia kytkentöjä ja vaikutteita aikaisemmasta tiedosta, jotka oh-
jaavat analyysin toteuttamisesta. Tiedon tarkoituksena ei kuitenkaan ole tes-
tata teoriaa, vaan pikemminkin toimia uusien ajatuspolkujen herättäjänä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 95 - 97.) Omassa kehittämistyössämme käytimme 
teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Rinnalla kulkivat teoriaosuudesta johdetut 
kokonaisuudet: monialainen yhteistyö, matala kynnys, nuorten osallisuus ja 
Ohjaamo-toimintamalli. Toisaalta analyysissämme oli myös aineistolähtöi-
syyttä, koska pääluokat valikoituivat aineistosta kehittämistehtävien ohjaa-
mana. Analyysiyksiköt eli sisältöä kuvaavat luokat valikoituvat aineistosta tut-
kimuksen tarkoituksen ja kehittämistehtävien mukaisesti, eikä ennalta sovit-
tuina (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95 - 97). 
 
Laadullisen sisällönanalyysin eteneminen voidaan Milesin ja Hubermanin 
(1994) mukaan jakaa karkeasti kolmeen osaan. Ensimmäinen vaihe on aineis-
ton redusointi eli pelkistäminen, jossa tutkimusaineistosta karsitaan epäolen-
nainen informaatio pois esimerkiksi tiivistämällä tai pilkkomalla osiin. Tiivistä-
mistä seuraa aineiston klusterointi eli ryhmittely. Ryhmittelyssä aineistosta et-
sitään samankaltaisuuksia ja samaa asiaa tarkoittavat käsitteet yhdistetään 
luokaksi ja niistä muodostetaan edelleen alaluokkia. Kolmas vaihe on aineis-
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ton abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. Abstrahoinnissa eli kä-
sitteellistämisessä erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, josta 
muodostetaan teoreettinen käsitteistö. Abstrahointia jatketaan yhdistelemällä 
alaluokkia yläluokiksi ja edelleen pääluokiksi niin kauan kuin aineiston sisältö 
sen mahdollistaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108-112; Vilkka 2015, 164.) 
 
Aineiston analysointivaiheen aloitimme siitä, että purimme nuorten ohjaamo-
raadissa nauhoitetut ryhmäkeskustelut. Nauhoituksissa keskusteluosuutta oli 
vähemmän, koska osan aikaa nuoret työskentelivät itsenäisesti esimerkiksi 
käsitekarttoja työstäessään. Emme litteroineet keskusteluja sanasta sanaan, 
vaan kirjoitimme puhtaaksi esille nousseet pääkohdat, jotka olivat olennaisia 
tutkimuksemme kehittämistehtävien kannalta. Purettua materiaalia nauhoituk-
sista kahdelta ryhmätapaamiskerralta kertyi yhteensä 3 sivua rivivälillä 1,5. 
Kirjasinlajina käytimme Arialia ja fonttikoko oli 12. 
 
Purimme toimijoiden ryhmätyöskentelyn videoinnin sanasta sanaan. Videon 
kesto oli 64 minuuttia ja aikaa sen purkamiseen meni noin 20 tuntia. Materiaa-
lia siitä kertyi yhteensä 24 sivua rivivälillä 1,5. Purkaminen oli hidasta, joten 
purimme alkuosuuden videosta yhdessä ja lopun niin, että jaoimme videon 
kahteen osaan ja teimme purkamista itsenäisesti tahoillamme. Lopulta 
saimme kokoon sekä toimijoilta että nuorilta 28 sivua litteroitua tekstiä. 
 
Luimme aineistoa läpi useaan otteeseen, jotta saimme jonkinlaisen kokonais-
käsityksen materiaalin sisällöstä. Sen jälkeen aloimme tiivistää ja pelkistää ai-
neistoa karsimalla siitä kehittämistyön kannalta merkityksettömän sisällön 
pois. Kehittämistehtävien mukaisesti lähdimme etsimään aineistosta pelkistet-
tyjä ilmauksia, jotka kuvasivat sekä toimijoiden että nuorten ajatuksia ja koke-
muksia ohjamotoiminnasta. Ohjaamo-toimijoiden osalta emme ole tuoneet 
esille kenenkään ammattia tai edustamaansa organisaatiota, jotta tutkimuk-
seen osallistujien anonymiteetti ei vaarantuisi. Emme myöskään tarkastelleet 
asioita minkään tietyn organisaation näkökulmasta, vaikka ne tulivat aineis-
tossa ilmi. 
 
Käytimme aineiston käsittelyssä värejä apuna eli erottelimme litteroidun ai-
neiston sisällön Kuusi hattua -menetelmän ajattelutapoja kuvaavien värien 
mukaisesti (kuva 6, s. 30). Lähdimme pilkkomaan tekstiä siten, että tarkaste-
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limme aineistoa osio ja väri kerrallaan, ja nostimme aineistosta kehittämisteh-
tävien kannalta olennaisia lauseita, jotka merkitsimme kyseisellä värillä. Pu-
naisen hatun kohdalla olennaiset lauseet ovat litteroidussa tekstissä punai-
sella, vihreässä vihreällä jne. Näin ollen erotimme olennaiset asiat merkityk-
settömästä sisällöstä.  
 
Ennen kuin aloimme työstää toimijoiden osuutta aineistosta, meidän oli kuiten-
kin tehtävä päätös, miten käsittelemme nuorten osuuden aineistosta. Nuorten 
aineisto koostuu sekä nauhoitusten pohjalta litteroidusta tekstistä että nuorten 
tekemistä Mind map -kartoista ja aivoriihessä post it -lapuille tuottamista ide-
oista. Olimme tehneet kirjallisen yhteenvedon Mind map –ja aivoriihityöskente-
lyn pohjalta, johon oli koottu nuorten tuottamat olennaisimmat asiat. Koonti oli 
tehty Mind map -työskentelyyn valitsemamme neljän eri teeman mukaisesti ja-
oteltuna (kuva 5, s. 29). Lisäksi listasimme koontiin aivoriihestä nuorilta tulleet 
ideat nuorten tekemän alkuperäisen ryhmittelyn mukaisesti, esimerkiksi tilaan 
liittyvät kehittämisideat, toimintaan liittyvät kehittämisideat ja niin edelleen. 
 
Tässä vaiheessa huomasimme, että haasteena nuorten aineiston käsittelyssä 
oli se, että olimme keränneet tiedon heiltä eri menetelmillä kuin toimijoilta. 
Pohdimme, miten saamme parhaiten yhdistettyä toimijoilta saadun tiedon nuo-
rilta saatuun tietoon, jotta tuloksia voidaan tarkastella kokonaisuutena. Aineis-
toa lukiessamme huomasimme, että sieltä on löydettävissä yhteneväisiä tee-
moja toimijoiden ja nuorten osalta, vaikka tieto on kerätty eri menetelmillä. 
Niinpä päätimme, että tarkastelemme nuorten tuottamaa tietoa samalla tavalla 
kuin toimijoiden tuottamaa tietoa eli edellä kuvatun Kuusi hattua -menetelmän 
värijaon mukaisesti (kuva 6, s.30).   
 
Pilkoimme aineistoa pienemmäksi nostamalla siitä olennaisia lauseita, tiivis-
timme niitä edelleen pelkistetyiksi ilmauksiksi. Liitteessä 3 esitetään analysoin-
nin etenemisprosessia. Seuraavaksi ryhmittelimme samankaltaiset ilmaukset 
ja muodostimme niistä luokkia. Jatkoimme ryhmittelyä alaluokiksi ja siitä edel-
leen yläluokiksi. Jo ryhmittelyvaiheen alussa havaitsimme tiettyjen teemojen 
toistuvan aineistossa. Näistä teemoista pystyimme muodostamaan pääluokat, 
jotka kokoavat kehittämistehtävien mukaisen nuorilta ja toimijoilta kootun tie-
don yhteen (taulukko 1).  
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Taulukko 1 Aineistoissa esille nousseet yläluokat ja pääluokat  
Nuorten ja toimijoiden aineistoiden analyysin yläluokat ja niistä johdetut pää-
luokat ovat kuvattuna taulukossa 1. Pääluokiksi muodostuivat Ohjaamo-tie-
tous, Ohjaamo-kokemukset, nuorten monialaisen tuen tarve ja hyödyt, Ohjaa-
mon monialaisen työskentelyn hyödyt ja haasteet sekä Ohjaamon kehittämi-
nen.  
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Toimijoiden tuottaman Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseen liittyvän aineiston 
analysoimme erikseen, koska se oli selkeästi muusta aineistosta erillinen ko-
konaisuus. Analysointi tehtiin edellä kuvatun pelkistämisen, ryhmittelyn ja luo-
kittelun mukaisesti.   
   
 
7 TULOKSET 
Tässä luvussa käsitellään tutkimustehtävien näkökulmasta esille tulleita merki-
tyksellisiä tuloksia peilaten niitä samalla lähdekirjallisuuteen. Tutkimustulokset 
on esitetty edellisellä sivulla taulukossa 1. Ensimmäisessä alaluvussa käsitel-
lään Ohjaamo-tietoutta, toisen alaluvun aiheena on Ohjaamo-kokemus, kol-
mannessa alaluvussa selvitetään nuorten monialaisen tuen tarvetta ja hyötyjä 
ja neljännessä alaluvussa kerrotaan toimijoiden monialaisen työskentelyn hyö-
dyt ja haasteet. Ohjaamon kehittäminen on viidennen alaluvun aiheena. Kehit-
tämiseen liittyvät asiat esitetään taulukon lisäksi kuvassa 7, s. 45, jossa kehit-
tämisajatukset on koottu puun oksiston muotoon.   
 
7.1 Ohjaamo-tietous 
Ohjaamo-raadin nuoret pitivät Ohjaamoa alle 30-vuotiaiden nuorten apupis-
teenä ja matalan kynnyksen paikkana, jossa oli ammattilaisia kaikenlaiseen 
avuntarpeeseen ja mahdollisuus saada tukea arjen ongelmiin. Toisaalta Oh-
jaamo nähtiin myös nuoria erityistilanteissa auttavaksi yhteistyöprojektiksi.  
Nuoret kuvasivat, että Ohjaamo kokoaa saman katon alle eri virastot, kuten 
työ- ja elinkeinotoimiston, sosiaalitoimiston ja terveydenhoitajan antamat pal-
velut. Matalan kynnyksen palvelu oli nuorten Ohjaamo-tietoudessa selkeästi 
esillä. Ohjaamon tavoitteena onkin tarjota nuorille helposti saavutettavissa ole-
vaa palveluohjausta matalalla kynnyksellä (Etelä-Karjalan Ohjaamo hanke-
suunnitelma 2016, 3). Nuorten ja palvelujärjestelmän kohtaamisia - tutkimuk-
sessa nuoret näkivät tärkeänä, että he saisivat apua ja neuvoja yhdestä pai-
kasta, ja josta voidaan tarvittaessa ohjata varsinaisiin palveluihin (Aaltonen & 
Berg 2015, 109). Ohjaamon yhden luukun periaate oli nuorten tuottaman tie-
don perusteella tavoittanut Ohjaamo-raadin nuoret.     
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Nuoret kokivat Ohjaamon myös ajanviettopaikkana, johon voi tulla pelaile-
maan ja kahvittelemaan. Tapaamispaikka ja mahdollisuus solmia uusia sosi-
aalisia suhteita tuli myös esille vastauksissa. Ohjaamoa pidettiin vaihtoehtona 
baarissa olemiselle, sillä kaikki eivät halua viettää aikaa baarissa esimerkiksi 
päihdeongelman vuoksi. Leemannin ja Hämäläisen (2015) mukaan sosiaali-
sen osallisuuden edistäminen on osa matalan kynnyksen palveluiden toiminta-
tapoja. Nuoren näkökulmasta tunne yhteisöön kuulumisesta ja kiinnittymisestä 
yhteiskuntaan syntyy sosiaalisten suhteiden ja verkostoihin pääsemisen 
kautta. (Leemann & Hämäläinen 2015.)  
    
Ohjaamo-toimijat tuottivat valkoisen hatun yhteydessä faktatietoa Ohjaamo-
toiminnasta. Alkuun nousi esille perustietoja Ohjaamosta: kuten Suomessa 
toimii 43 Ohjaamoa, ja Imatralla se on toiminut noin puolitoista vuotta. Oh-
jaamo on avoinna kuusi tuntia viikossa. Ohjaamoiden toimintamallien kerrottiin 
olevan erilaisia, vaikka kaikilla perustoimintojen pitäisikin olla samanlaisia. 
Paikallisten tarpeiden tuleekin ohjata Ohjaamo-palvelupisteiden kehittämistä, 
vaikka valtakunnallisesti on tarkoitus luoda yhdenmukainen palvelukokonai-
suus (Valtioneuvosto 2016, 47).   
 
Imatralla Ohjaamon monialaisen verkoston toiminnan sujuvuuden taustalla 
nähtiin aikaisempi olemassa oleva verkosto, pitkät perinteet yhteistyöstä ja 
luottamus toisen osaamiseen. Aikaisempaa yhteistyötä oli voitu hyödyntää 
Ohjaamossa. Kaikkea ei tarvitse itse osata ja tietää, vaan nuoren on voinut 
ohjata Ohjaamoon. Imatran Ohjaamossa on alusta lähtien toiminut etsivä nuo-
risotyö, nuorisoneuvoja, Te-hallinto ja Eksoten sosiaalitoimi. Myöhemmin mu-
kaan on tullut lisää toimijoita, mikä on ollut nuortenkin toive. Nykänen (2010) 
kuvaa tutkimuksessaan moniammatillisen rajapinnan eli oppimisen tilan, jossa 
eri organisaation ammattilaiset kohtaavat tasavertaisina, ei-kenenkään maalla 
ja ilman valta-asetelmia. Rajapinnalla jaetun keskustelun, asiantuntijuuden ja 
ymmärryksen avulla voidaan saavuttaa yhteinen päämäärä. Monialaisen yh-
teistyön onnistumisen edellytyksiä on Arposen ym. (2004) mukaan myöntei-
nen asenne, yhteinen tahtotila ja tavoitteet, suunnitelmallisuus, dialogisuus ja 
oppiminen kokemuksista. (Nykänen 2010, 56.) Aikaisemman yhteistyön hyö-
dyntäminen ja sen sujuvuus on luonut Ohjaamon monialaisen verkoston yh-
teistyölle toimivan pohjan. 
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Ohjaamo matalan kynnyksen palveluna tuli esille myös toimijoilta. Nuoren 
asiat saa hoitumaan sujuvasti monialaisen tuen avulla yhdellä kertaa, mikäli 
Ohjaamon tarjoama palvelu kohtaa oikea-aikaisesti nuoren tuen tarpeen. Ma-
talan kynnyksen palveluissa pyritään yhden luukun periaatteeseen, jossa tie-
tylle asiakasryhmälle tarjotaan julkisia palveluja laajempaa palvelua ja neu-
vontaa monialaisesti. Leemann ja Hämäläinen (2015) tuo esille, että etukä-
teen ei voida tietää, miten tarjottava palvelu tavoittaa asiakkaat, miten kauan 
tavoittamiseen menee aikaa ja miten paljon palvelua käytetään. Kokemuksen 
myötä opitaan tuntemaan kohderyhmä ja sen tarpeet. (Leemann & Hämäläi-
nen 2015.)  
 
7.2 Ohjaamo-kokemus 
Ohjaamo-kokemuksiaan nuoret kuvailivat tilaan ja toimintaan, ensivaikutel-
maan ja ilmapiiriin, työntekijöihin ja asiointiin ja monialaiseen verkostoon liitty-
vinä asioina. Ohjaamo-raadin kokemukset tilasta ja toiminnasta liittyivät nuori-
sotalo Koskikseen, joka ei ole enää käytössä. Nuoret kokivat Ohjaamon sijait-
sevan keskeisellä paikalla, jonne oli helppo löytää. Tilat koettiin hyväksi ja ym-
päristö miellyttäväksi. Osalle nuorista paikka oli ennestään tuttu, mikä helpotti 
Ohjaamoon tulemista. Koskiksesta löytyi aktiviteettejä ja kahvitarjoilu, kun toi-
saalta toivottiin muutakin tekemistä kuin olemassa olevat aktiviteetit.  Osa 
nuorista koki Ohjaamon aukioloajan liian lyhyeksi ja päiväaukiolo-ajan hanka-
laksi opiskelujen vuoksi.    
 
Ensivaikutelma Ohjaamosta nuorilla oli alkujännityksen jälkeen hyvä ja helpot-
tunut. Ohjaamoon oli helppo tulla ja vastaanottoa pidettiin pääasiassa positiivi-
sena ja hyvänä. Nuori tunsi olevansa osa porukkaa. Ilmapiiri Ohjaamossa ko-
ettiin rennoksi ja keskustelevaksi; ei liian byrokraattiseksi. Työntekijöitä kuvail-
tiin mukaviksi ja hyviksi. Kaikille nuorille Ohjaamoon tuleminen ei ollut help-
poa, koska paikalla oli paljon porukkaa. Toiminta tuntui sekavalta, ja kontaktin 
saaminen toimijoihin koettiin vaikeaksi. Kontaktin ottamista vaikeutti myös se, 
ettei työntekijöitä tunnistanut. Kokemuksena oli, että työntekijät eivät välttä-
mättä huomioineet nuorta. Joku nuorista kertoi miettineensä ennen Ohjaa-
moon tulemista, että ketä siellä on paikalla, minkä ikäisiä nuoria siellä on, ja 
onko samassa tilanteessa olevia nuoria.  
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Monialainen verkosto nousi esille Ohjaamo-raadin kokemuksena Ohjaamoon 
liittyen. Ammattilaisia ja asiantuntijoiden apua oli helposti saatavilla saman ka-
ton alta. Nuorten kokemuksista Ohjaamosta korostui pääasiassa helppo lä-
hestyttävyys matalan kynnyksen palveluna. Pro gradu-tutkielmassa Myöhänen 
(2016) on tarkastellut Ohjaamon helppoa lähestymistä fyysisen ja psyykkisen 
lähestyttävyyden kautta. Fyysinen lähestyttävyys tulee esille Ohjaamon sijain-
tiin ja saavutettavuuteen liittyvissä kokemuksissa, eli sijaitseeko Ohjaamo 
nuorten kannalta keskeisellä paikalla. Psyykkinen lähestyttävyys nousee esille 
ilmapiiristä ja ensivaikutelmasta toimintaan ja toimijoihin liittyen. Se millaisen 
ensivaikutelman nuori saa toiminnasta ja toimijoista, voi vaikuttaa merkittä-
västi ohjausprosessin jatkuvuuteen. (Myöhänen 2016, 71 - 72.) Pääasiassa 
nuorten kokemukset Ohjaamosta olivat positiivisia. Nuoren kohtaaminen ja 
huomioiminen ovat tärkeitä, jotta yhteistyö nuoren kanssa lähtisi sujumaan 
mutkattomasti. Matalakin kynnys palvelussa voi nousta liian korkeaksi nuo-
relle, joka kokee, että hän ei tule huomioiduksi.    
  
Toimijoiden kokemuksina ilmeni oma rooli Ohjaamossa, yhteistyö monialai-
sessa verkostossa ja Ohjaamon sitovuus. Aluksi Ohjaamon tuleminen herätti  
kyseenalaistamista, koska yhteistyö koettiin toimivaksi ilman Ohjaamoakin. 
Odotukset nuorilta ja muilta toimijoilta aiheuttivat hämmennystä omasta roo-
lista Ohjaamossa. Alun hämmennykseen jälkeen Ohjaamon koettiin tuovan or-
ganisoidumpaa yhdessä tekemistä, ja se alettiin nähdä tärkeänä ja merkityk-
sellisenä kokonaisuutena nuorille. Mellin ym. (2011) ovat tutkineet moniamma-
tillista yhteistyötä. Yhteistyön haasteena heidän tutkimuksessaan nähtiin erityi-
sesti roolien epäselvyys, valta-asetelmista johtuvat ristiriidat sekä stereotyyp-
piset käsitykset toisten ammateista. Moniammatillinen yhteistyö vaarantuu, 
kun keskitytään systeemisiin kysymyksiin. Tällä on väistämättä vaikutusta 
myös asiakastyöhön. (Mellin ym. 2011, 146.)  
 
Toimijat kertoivat oman roolin Ohjaamossa selkiytyneen ajan myötä. Organi-
soidumpi yhdessä tekeminen ja monialaisen yhteistyön vaikutukset nousevat 
esille myös Pitkäsen ym. (2010) tutkimuksessa. Nuorten palveluissa monialai-
sesta yhteistyöstä on tullut oleellinen osa perustyötä. Vaikka monialaisessa 
yhteistyössä onkin korostettu omien työtehtävien ja roolien selkeyttä, niin 
hankkeiden ja uusien toimintatapojen myötä on työtehtävien parhaana puo-
lena korostunut toimiminen eri ammattien rajapinnoilla. Monialainen yhteistyö 
41 
mahdollistaa jaetun vastuun, ja se on nähty palkitsevana keinona nuoren elä-
män kokonaiskuvan ja tuen tarpeiden esille saamiseksi. (Pitkänen ym. 2010, 
95 - 98.)  
   
Monialaisen verkoston yhteistyöstä tuli esille sen voimaannuttavuus ja onnis-
tumisen tunteet. Toisten toimijoiden tapaaminen fyysisesti, yhdessä oleminen 
ja nuoren asioiden hoitaminen yhdessä eteenpäin nähtiin tuovan voimaannut-
tavia hetkiä arkeen ja työhön. Ohjaamon koettiin sitovan ajoittain paikalleen, 
mikä aiheutti joissakin toimijoissa turhautumista ja ärsyyntymistä. Monialaisen 
yhteistyön merkitys ammattilaiselle nousi esille sekä Määtän (2007) että Pitkä-
sen ym. (2010) tutkimuksista. Monialaisen yhteistyön myönteiset vaikutukset 
näkyvät työssä jaksamisessa ja tiedon kulussa. Jaettu vastuu on työtä helpot-
tava tekijä työnohjauksellisessa merkityksessä. (Määttä 2007, 28; Pitkänen 
ym. 2010,98.) Toimijoiden kokemus voimaantumisesta ja onnistumisesta ovat 
edellä mainittuihin tutkimuksiin peilaten Ohjaamon monialaisen yhteistyön mu-
kana tuoma hyöty työhyvinvoinnin näkökulmasta. Ohjaamon toimijoiden tunte-
mus Ohjaamon sitovuudesta liittyy oman perustyön ja Ohjaamon yhdistämi-
seen. Hankkeet ovat tuoneet mukanaan resurssoinnin pulmat, mikä tarkoittaa 
sitä, että hankkeen toteutuksessa mukana oleva projektin ulkopuolinen henki-
löstö osallistuu toimintaan oman työn ohella ilman lisäresurssia (Pitkänen ym. 
2010,101). 
 
7.3 Nuorten monialaisen tuen tarve ja hyödyt 
Nuoret kokivat Ohjaamon monialaisen verkoston palvelut tarpeellisina. Nuo-
rista oli helpottavaa, kun monia palveluita oli saatavilla yhdestä paikasta. Ku-
ten edellä kerrotuissa nuorten kokemuksissakin ilmenee, he olivat tyytyväisiä 
Ohjaamon matalan kynnyksen ohjaukseen ja neuvontaan. Ohjaamossa asi-
ointi koettiin helpommaksi eikä niin byrokraattiseksi kuin tavallisissa peruspal-
veluissa, joissa kynnys avun hakemiseen on usein korkeampi. Myöhäsen 
(2016) pro gradu -tutkielmassa nuorten kokemuksista nousi myös esille haas-
teena nykyisen palvelujärjestelmän byrokraattisuus. Nuorten näkemyksien 
mukaan Ohjaamoiden tulisi pyrkiä vastaamaan tähän rikkomalla perinteisiä 
hallintorajoja- ja rakenteita. (Myöhänen 2016, 72 - 73.)  
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Ohjaamo-raadin nuoret olivat käyttäneet Ohjaamon palveluita laajasti: Te-toi-
misto, etsivä nuorisotyöntekijä, sosiaalitoimisto, terveydenhoitaja sekä mielen-
terveys- ja päihdetyöntekijä eli koko Ohjaamon moniammatillinen tiimi mainit-
tiin. Usein nuori oli myös käyttänyt useampaa palvelua kerralla. Nuoret kaipa-
sivat erityisesti Kelan palveluita Ohjaamoon, koska siellä joudutaan usein asi-
oimaan erikseen. Tietoa ja neuvontaa oli haettu mm. työllistymiseen, sosiaali-
tukiin, asumiseen, opiskeluun, toimeentuloon, terveydellisiin ongelmiin, elä-
mänhallintaan ja mielenterveyteen liittyvissä asioissa. Ohjaamon järjestä-
mästä ryhmätoiminnasta oli ollut hyötyä arjenhallinnan tukena. 
 
Ohjaamoraadin nuoret kokivat pääosin Ohjaamon ilmapiirin hyvänä ja ren-
tona; helpottavaksi koettiin se, ettei siellä esitetty paineistavia kysymyksiä. 
Nuori koki tulleensa kohdatuksi ja kuulluksi. Nuorten mielestä asiointi oli suju-
vaa ja miellyttävää; tunsi olevansa mukavassa paikassa. Aaltosen ja Bergin 
(2015) tutkimuksessa nousi esille vuorovaikutus ja erityisesti nuoren kuulluksi 
tuleminen ohjaustilanteessa. Heidän mukaansa onnistuneen ohjaustyön pe-
rusta on ymmärtävä suhtautuminen sekä nuoren aito kohtaaminen, jossa nuo-
ren tarpeita ja toiveita kuunnellaan. Myös Myöhänen sai tutkimuksessaan sa-
mankaltaisia tuloksia ohjausvuorovaikutukseen liittyen. (Myöhänen 2016, 78 - 
79.) Kaikkiaan nuoret kokivat hyödyllisenä sen, että Ohjaamossa apu oli heti 
lähellä ja oli helpottavaa jutella asiantuntijoiden kanssa omista ongelmista. 
Myöhäsen (2016, 73) mukaan byrokraattisuudesta irtautumista edistää avoin 
ja hyväksyvä toimintakulttuuri sekä ilmapiirin luominen.  
 
7.4 Toimijoiden monialaisen työskentelyn hyödyt ja haasteet 
Monialaisen työskentelyn hyötynä kaikki toimijat kokivat, että Ohjaamossa on 
oppinut tuntemaan toisten työkenttää. Vaikka yhteistyötä oli tehty ennen Oh-
jaamoakin, oli toisten työkenttä voinut olla osittain pimennossa. Toisten työn 
tuntemus nähtiin omaa työtä helpottavana; osaa kertoa nuorelle eri palveluista 
ja näin ollen ohjata häntä paremmin. Hyvänä lisänä omaan työhön tämän li-
säksi koettiin se, että palvelut on keskitetty yhteen paikkaan, mikä säästää 
kaikkien työaikaa. Vehviläinen (2002) ja Isoherranen (2005) tuovat esiin mo-
nialaisen yhteistyön hyödyistä uusien näkökulmien sekä tiedon saamisen ja 
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jakamisen. Käytännön yhteistyötä tekemällä toteutetaan uusia yhteisiä toimin-
tatapoja, ja tämän myötä poistetaan päällekkäisyyksiä. (Pitkänen ym. 2010, 
61.) 
 
Olennaiseksi hyödyksi toimijoiden tuottamassa aineistossa nousi nuoren koh-
taaminen matalalla kynnyksellä. Kokemus oli, että nuoren tavoitettavuus on 
parempi neutraalissa paikassa ja eteenpäin ohjaus toimivampaa. Kohtaami-
nen Ohjaamossa on vapaamuotoista, jolloin nuorta voi päästä lähemmäs kuin 
esimerkiksi virastossa tavatessa. Kahvittelun lomassa jutellessaan nuorelle ei 
ole niin väliä kenelle työntekijöistä puhuu, kunhan tarjolla on aikuinen joka 
kuuntelee. Myöhäsen pro gradu -tutkielmassa (2016) nousee esille Ohjaamon 
palvelut helposti lähestyttävänä matalan kynnyksen palveluna. Myöhäsen mu-
kaan nuoren kiinnittäytyminen Ohjaamon palveluihin alkaa siitä, että hän ko-
kee Ohjaamon ilmapiirin helposti lähestyttäväksi. Hyvään toimintailmapiiriin lii-
tetään työntekijät, jotka pystyvät luomaan Ohjaamoon sellaisen yhteisöllisyy-
den ilmapiirin, että nuori tuntee itsensä tervetulleeksi ja arvostetuksi omana it-
senään ilman leimaamista. Hyvän ilmapiirin nähtiin heijastuvan suoraan nuo-
reen. (Myöhänen 2016, 75.) Ohjaamon hyötynä toimijat kuvasivat sen neut-
raaliuden, jossa nuoren on helpompi lähestyä viranomaista.  Ohjaamon työs-
kentelyssä käytetään ratkaisukeskeistä lähestymistapaa, joka omalta osaltaan 
tukee nuoren kohtaamista.   
  
Kolmas kokonaisuus monialaisen työskentelyn hyödyistä ilmeni siten, että työ-
tapa koettiin tulevaisuuteen peilaavana. Palvelurakenteiden muuttuessa tule-
vaisuudessa nähtiin hyötynä, että erilaisia työtapoja on jo kokeiltu. Pohdittiin 
sitä, kuinka pysyviä kiinteät virastot jatkossa tulevat olemaan ja millä tavoin 
palveluita sulautetaan yhteen. Näin ollen on hyvä oppia uusi tapa tehdä työtä 
jalkautumalla virastosta liikkuvaan työhön. Linden (1999), Warpenius (2002), 
Julkunen (2007) ja Eteläpelto (2007) pohtivat nykyisessä julkisen sektorin pal-
velujärjestelmässä meneillään olevaa muutosta, joka ilmenee asiakaslähtöi-
syyden korostamisena ja verkostomaisten työtapojen yleistymisenä. Vanhoja 
toimintarakenteita on uudelleenarvioitu ja sen myötä myös ammatit, ammatilli-
suus ja asiantuntijuus ovat muutoksessa. Toiviaisen & Hännisen (2006) mu-
kaan nykyisin työskennellään usein matriisiorganisaatioissa, joissa oman 
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emo-organisaation ohella tehdään työtä esimerkiksi erilaisissa projektiorgani-
saatioissa. Monia toimintoja yhdistävä työskentely murtaa näin organisaatioi-
den virallisia rajoja. (Pitkänen ym. 2010, 53.)  
 
Monialaisen työskentelyn yhtenä haasteena nähtiin Ohjaamon tilojen vaihtu-
vuus. Opinnäytetyömme toteuttamishetkellä Ohjaamo on joutunut toimimaan 
väistötiloissa nuorisopalveluiden toimitilan, Koskiksen, sulkeuduttua sisäilma-
ongelmien takia. Ohjaamolla ei siis ole ollut moneen kuukauteen vakituisia ti-
loja, vaan on toimittu TE-toimiston ja kirjaston tiloissa. Tähän viitaten toimijat 
toivat esille sen, että pysyvä paikka on toiminnan kannalta tärkeää, koska 
nuoret eivät kestä mukana muutoksissa. Varsinkaan jos heillä on muutenkin 
vaikeuksia sitoutua. Tilan suhteen pohdittiin sitä, että sen olisi hyvä olla neut-
raali paikka, joka ei olisi leimautunut tietyn kohderyhmän paikaksi. Nuorisotalo 
Koskiksen pohdittiin leimaantuneen aika vahvasti nuorisotilaksi, jolloin nuoret 
aikuiset eivät aina kokeneet sitä helposti lähestyttäväksi. Ajatuksena olisi Oh-
jaamon yleistyminen paikaksi, josta jokainen nuori saa apua missä tahansa 
asiassa.  
 
Osa toimijoista koki haasteena sen, että joutuu perustelemaan omassa työyh-
teisössä ja omille esimiehille Ohjaamossa työskentelyä.  Periaatteessa työn 
sisältö on sama, mutta tapa, jolla sitä tehdään, on erilainen. Istuskelun ja kah-
vittelun lomassa haetaan kontaktia nuoreen, jotta päästään tekemään varsi-
nainen työ. Lisäksi mainittiin, että työ täytyy tehdä näkyväksi oman organisaa-
tion tasolla muutenkin; siellä voi olla vaikea ymmärtää, ettei työ ole pelkästään 
asiakastyötä, vaan muiden toimijoiden kanssa keskustelua asiakkaiden tilan-
teista ja suunnittelua sekä asioista sopimista.  Kokemus oli, että organisaation 
ja esimiesten tuen saamiseksi Ohjaamossa työskentelyä piti perustella tark-
kaan. Perustelemisen taustalla nähtiin uhka yhteistyön loppumisesta hank-
keen loputtua. Pitkänen (2010) kuvaa, että monialaisessa yhteistyössä jokai-
sella verkostoon kuuluvalla organisaatiolla on olemassa omat intressinsä ja ta-
voitteensa toiminnan suhteen. Erilaiset johtamisen ja ohjaamisen käytännöt 
ovat mukana vaikuttamassa monialaisessa verkostossa. Näin ollen verkos-
toon kohdistuu paljon erilaisia tavoitteita, odotuksia ja vaatimuksia eri tahoilta. 
(Pitkänen ym. 2010, 104.) Tähän verkoston moniulotteisuuteen mielestämme 
liittyy vaatimus toiminnan perustelemisesta; verkoston organisaatiot haluavat 
toiminnalta tuloksellisuutta omien tavoitteidensa lähtökohdista. 
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Osa toimijoista koki haasteena Ohjaamon antaman palvelun oikea-aikaisuu-
den. Nuoren tarve ja Ohjaamon palvelut eivät välttämättä kohtaa, koska Oh-
jaamo on auki vain tiettyinä ajankohtina. Jotkin toimijoista kokivat Ohjaamo-
työskentelyn sitovan heitä paikalleen. Erityisen haastavaksi tämä koettiin Oh-
jaamon hiljaisempina päiviä, jolloin turhautumista aiheutti se, että oli "jumissa" 
Ohjaamossa, eikä voinut tehdä muita töitä. Ohjaamotyöskentelyn kokeminen 
sitovana tuli esille myös edellä luvussa 7.3, jossa käsiteltiin toimijoiden Oh-
jaamo-kokemuksia. Pitkäsen ym. (2010) mukaan monialaisuudessa toisaalta 
edellytetään erityisosaamista sekä itsenäistä työskentelyä ja toisaalta taas yh-
teisen osaamisen rakentamista sekä demokraattista tasa-arvoisuutta kaikkia 
kohtaan; tämä voidaan kokea ristiriitaisena vaatimuksena.  Monialaista tiimiä 
voidaan kuvata resurssiksi, mutta toisaalta nimittää myös pakottavaksi ja rasit-
tavaksi osaksi työtä. (Pitkänen ym. 2010, 56.) Tämä linkittyy oman työn ja oh-
jaamotyöskentelyn yhdistämiseen, mikä tuli esille myös edellä ohjaamokoke-
musten yhteydessä.  
7.5 Ohjaamon kehittäminen  
Nuorten ja toimijoiden aineistoissa ilmeni kolme kokonaisuutta Ohjaamon ke-
hittämiseen liittyen: nuorten aikuisten huomiointi, monialaisten palvelujen laa-
jentaminen sekä markkinoinnin tehostaminen. Näiden kolmen kokonaisuuden 
kautta tarkastellaan seuraavaksi nuorten ja toimijoiden tuottamia kehittämi-
seen liittyviä ideoita ja ajatuksia (kuva 7). 
 
 
Kuva 7. Ohjaamon kehittäminen mukaillen Järvinen (Järvinen 2017) 
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Ohjaamon kehittämiseksi Ohjaamo-raatilaiset toivat esille nuorten aikuisten 
huomioimisen Ohjaamo-toiminnassa. Toiveena oli, että täysi-ikäisillä nuo-
rilla olisi mahdollista viettää aikaa myös iltaisin Ohjaamossa. Ohjaamossa toi-
vottiin olevan tarjolla erilaista toimintaa, kuten biljardia, pingistä, pieni kahvio 
ja musiikkia. Lisäksi paikan toivottiin olevan tilava ja viihtyisä. Yleisesti oltiin 
sitä mieltä, että Ohjaamon aukioloaikoja tulisi laajentaa, sillä opiskelijoiden voi 
olla vaikea päästä päiväaikaan asioimaan Ohjaamossa.  Lisäksi kehittämisaja-
tuksena tuotiin esille Ohjaamon järjestämä harrastustoiminta, kuten musiikki-
ryhmä aikuisille nuorille.  
 
Ohjaamo-toimijat kuvasivat kehittämisajatuksena toiveen Ohjaamosta paik-
kana, jossa palvelut ja toimijat olisivat nuoren saatavilla koko ajan. Paikkana 
Ohjaamo olisi viihtyisä ja houkutteleva, ei virastomainen, jotta asioiden hoita-
minen olisi nuorelle helpompaa. Toiminnan lisäksi siellä olisi mahdollisuus 
rauhalliseen kahdenkeskiseen keskusteluun. Nuoret tulisi huomioida niin, että 
Ohjaamon toimijat olisivat tunnistettavissa esimerkiksi nimilappujen tai työnte-
kijöistä tehdyn valokuvataulun avulla. Työntekijöiden tunnistettavuus tuli esille 
myös nuorten kehittämisideoissa.  
  
Nuorten sekä toimijoiden mielestä Ohjaamon tulisi olla paikka, johon nuoren 
on miellyttävä ja helppo tulla, vaikka viettämään aikaa yhdessä ja harrasta-
maan. Saman suuntaiset asiat olivat nousseet esille Ohjaamoiden asiakaspa-
lautteessa lokakuussa 2016, jossa kysyttiin, "missä määrin Ohjaamojen tulisi 
tarjota harrastuksia ja ryhmätoimintaa?" (Määttä 2016a.) Ohjaamo-raadin nuo-
ret näkivät Ohjaamon muun muassa vaihtoehtoisena ajanviettopaikkana ravin-
tolalle. Ohjaamon panostus vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin nuorten aikuis-
ten osalta voi olla samalla panostus esimerkiksi ennaltaehkäisevään päihde-
työhön. Kahvikupposen äärellä käyty keskustelu ei ole nuoren kannalta vähä-
pätöistä. Yksityisyyden huomioiminen on myös tärkeää Ohjaamon tilojen suh-
teen.  
 
Yhteiskunnan syrjällä -hankkeen selvityksessä Määttä ja Määttä (2015) esitti-
vät matalan kynnyksen poliittisessa suosituksessa kriteereitä nuorten palvelu-
pisteelle. Matalan kynnyksen pisteen toiminnassa tulisi huomioida, että kuka 
tahansa nuori voi joutua elämässä tilanteeseen, jossa tarvitsee tukea ja apua 
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asioiden selvittelyyn. Normaalius ja avoimuus tulisi olla toiminnan periaat-
teena. Tila, jossa palvelupiste sijaitsee ei saisi olla leimaava, vaan sen tulee 
olla nuorelle turvallinen ja kutsuva paikka tulla. Palvelupisteelle tavoitettavuus 
ja saavutettavuus ovat myös tärkeitä kriteereitä. (Määttä & Määttä 2015, 7 - 
8.) Imatralla Ohjaamo-toiminta on siirtynyt väistötiloista osaksi uutta nuorisoti-
laa, mikä helpottaa palvelun tavoitettavuutta ja saavutettavuutta.  
 
Nuoret sekä toimijat esittivät yhdeksi kehittämisen kohteeksi monialaisten 
palvelujen laajentamisen. Kelan työntekijää toivottiin ehdottomasti työsken-
telemään Ohjaamoon, koska Kelassa joutuu asioimaan paljon ja tukien hake-
misessa nuori tarvitsee apua. Kela nousi esille myös Ohjaamo-toimijoiden 
puolelta. Tärkeänä nuoret pitivät myös poliisin jalkautumista Ohjaamoon aika 
ajoin kertomaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta nettikiusaamisesta ja 
muista nuoria koskevista asioista. Mielenterveys- ja päihdepalveluihin panos-
tamista nuoret pitivät tärkeänä, sillä Ohjaamossa on heidän mielestään mata-
lampi kynnys ja helpompi tulla tapaamaan mielenterveys- ja päihdetyönteki-
jää. Eksoten mielenterveys- ja päihdetyöntekijän tulisi olla Ohjaamossa use-
ammin kuin joka toinen viikko, mikä on ollut nykyisin käytäntönä. Työpaikoille 
tutustumiskäynnit yhdessä nousi esille kehittämisideana. Tutustuminen työ-
paikkoihin voisi antaa kuvaa eri ammateista ja tukea opiskelupaikan hakemi-
sessa. Ohjaamon aikana toivottiin chat-mahdollisuutta esimerkiksi Facebookin 
kautta. Nuori voisi sitä kautta kysyä, ketä toimijoita on paikalla ja onko heillä 
aikaa tavata. Lisäksi joku toivoi paikalle koulutusneuvojaa. 
 
Nuorten kehittämisajatukset monialaisten palvelujen laajentamiseksi olivat 
moninaisia ja tärkeitä. Kelan ja Ohjaamoiden yhteistyön tutkimuksessa Paavo-
nen ja Salminen toivat esille, että Ohjaamoiden yhteistyö Kelan kanssa on ol-
lut riittämätöntä. Nuoret kaipaavat tietoa ja neuvontaa asioinnista ja etuuksien 
hakemisessa Kelasta. Ohjaamon ammattilaiset esittivät myös tarpeen, että 
Kelan ammattilaista tarvitaan neuvomaan nuorta yksilöllisessä ohjaustilan-
teessa. Kelan roolin toivottiin olevan aktiivisempi osana Ohjaamon monialaista 
palvelua. (Paavonen & Salminen 2016.) Nuoren elämässä on erilaisia nivel-
vaiheita; opiskelu, työllistyminen, talous, asuminen, joissa Kelan asiantunti-
juutta tarvitaan. Kelan ja Ohjaamojen yhteistyömuotojen kehittäminen paran-
taisi huomattavasti näiden palvelujen saatavuutta. 
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Nuorten päihde- ja mielenterveyspalveluihin panostaminen matalalla kynnyk-
sellä Ohjaamossa tuli esille sekä nuorilta että toimijoilta. Etelä-Karjalan alueel-
lisessa lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa  2015 – 2018  oli lasten ja 
nuorten kokemuksina kuvattu muun muassa huoli lasten- ja nuorten mielenter-
veysongelmista. Avun hakemiseen mielenterveysongelmissa toivottiin mah-
dollisimman matalaa kynnystä ja avointa keskustelukulttuuria. Huolestutta-
vana nähtiin myös nuorten päihteiden käyttö. (Etelä-Karjalan alueellinen las-
ten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2015-2018.)  Nuorten mielenterveys- ja 
päihdepalveluiden matalan kynnyksen palveluihin panostamisella on ennalta 
ehkäiseviä vaikutuksia ja pitkällä tähtäimellä sillä saadaan kustannussäästöjä.   
 
Ohjaamo-toiminnan yhtenä pääpainona on tukea nuorta urasuunnitteluun, 
kouluttautumiseen ja työllistymiseen liittyvissä asioissa (Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus 2016a). Imatran työ- ja elinkeinotoimiston nuorten palvelui-
den asiantuntijat ovat olleet alusta lähtien mukana Ohjaamo-toiminnassa. Am-
matinvalinnan psykologi on paikalla kerran kuukaudessa ja nuorten aikuisten 
osaamisohjelman (NAO) työntekijä on vieraillut Ohjaamossa joitakin kertoja.  
Nuorten kiinnittymiseksi opiskeluun ja työelämään tarvitaan uusia ja erilaisia 
työkaluja. Tutustumiskäynnit työpaikoille voisivat olla avaus nuorelle kohti tule-
vaa ammattia tai työkokeilua. Ohjaamolle yrityskäynnit voisivat avata uuden-
laisia yhteistyömahdollisuuksia nuorten hyväksi.   
  
Nuorten vapaa-ajantutkimuksen 2016 mukaan 10-29-vuotiaista nuorista 93% 
käytti internetiä (Merikivi ym. 2016, 23). Nuorten sosiaalisen median käyttö ja 
sen hyödyntäminen yhtenä osana Ohjaamon toimintaa olisi hyvä huomioida 
tulevaisuudessa. Digitaaliset palvelut ovat tätä päivää, joten ajassa mukana 
pysyminen ja nettinäkyvyys ovat nuorille tärkeitä. Netin kautta palvelun hake-
minen voi olla ujolle nuorelle "matalin" vaihtoehto hakea apua. (Määttä 
2016a.)  Nuorten käyttämät sosiaalisen median foorumit vaihtelevat, joten 
niissä ajan tasalla pysyminen tuo oman haasteensa ammattilaisille. Nuorten 
parissa lähityötä tekevät nuorisoneuvojat ja etsivät nuorisotyöntekijät ovatkin 
avainasemassa tässä suhteessa. Nuoret toivat esille poliisin vierailut Ohjaa-
mossa, jonka kautta niin nuoret kuin ammattilaiset voivat saada tietoa tämän 
hetken ilmiöistä nuorten keskuudessa. Yhteistyöllä niihin voidaan miettiä vai-
kuttamisen keinoja.  
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Ohjaamo-toimijoiden kehittämisajatuksena nousi esille myös monialaisten pal-
velujen laajentaminen. Nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tulisi panos-
taa enemmän palveluja tulevaisuudessa järjestettäessä. Ohjaamossa voisi 
olla liikuntaa, hyvinvointia ja terveellisiä elämäntapoja edistäviä toimintoja 
sekä täysi-ikäisille ryhmiä. Nämä koettiin ylimääräisenä arjen hallintaa lisää-
vinä palveluina. Ohjaamo nähtiin tulevaisuudessa myös talona, johon nuori 
voisi tulla hoitamaan arjen asioita kuten pesemään pyykkiä, käymään suih-
kussa ja ruokailemaan. Näin voitaisiin tavoittaa ne syrjäytyneemmätkin nuoret, 
joita on vaikea saada kiinnittymään mihinkään. Omien asioiden hoitamisen 
kynnys madaltuisi arjen asioiden hoitamisen lomassa. Nuorten toiveet palvelu-
jen saatavuudessa olisi huomioitava organisaation puolelta riittävien Oh-
jaamo-päivien suhteen. Työntekijän läsnäolo joka toinen viikko Ohjaamossa 
koettiin toimijoiden osalta jäävän irralliseksi.  
 
Nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin panostamalla ja arjen hallintaa lisää-
viä palveluja tehostamalla voidaan nuori saada kiinnittymään palveluihin. Nuo-
rille on Suomessa erilaisia matalan kynnyksen palvelupaikkoja, joissa on tar-
jolla nuorille eri viranomaispalveluiden lisäksi kohtaamispaikka, harrastus-  ja 
urheilumahdollisuuksia, kuntouttavia ryhmiä ja vertaistukea. Perusajatus ma-
talan kynnyksen palveluilla on päästä lähelle kohderyhmän elämismaailmaa ja 
tehdä palvelujen saaminen vaivattomaksi edellyttämättä asiakkaalta merkittä-
viä elämäntavan muutoksia. (Leemann & Hämäläinen 2015.)  
  
Oman työroolin muotoutumisen tulevaisuudessa toivottiin pysyvän elävänä 
osana Ohjaamon monialaista tiimiä, jossa saisi ottaa kantaa ja toimia aktiivi-
sena osallisena. Joku koki, että työrooli Ohjaamossa olisi laajempi eikä pelkkä 
viranomaisasioiden kirjurina toimiminen. Lindén (1999), Isoherranen (2005), 
Eteläpelto (2007) ja Vähäsantanen (2007) kuvailevat monialaista työskentelyä 
joustavaksi, koska työntekijät voivat ottaa erilaisia rooleja. Monialaisen tiimin 
jäsenillä täytyy olla kyky hoitaa asiantuntijan rooli erilaisissa tilanteissa. Muut-
tuvassa ympäristössä työntekijän täytyy pitäytyä pysymästä kapea-alaisesti 
yhdessä roolissa, kun liikutaan eri sektoreilla ja toimitaan niiden rajapinnoilla. 
(Pitkänen ym. 2010, 55 - 56.) Monialaisessa työskentelyssä siis korostuu jous-
tava ammatti-identiteetti, jota toimijat toivat esiin ja kokivat itse toteuttavansa. 
 
50 
Kolmantena kehittämisalueena Ohjaamo-toiminnassa nuoret toivat esille 
markkinoinnin tehostamisen Ohjaamon tunnettavuuden lisäämiseksi. 
Ehdotuksena tuli, että laitettaisiin näyttäviä mainoksia paikallisiin lehtiin, jotka 
herättäisivät huomiota. Lisäksi ehdotettiin flyereiden jakamista ja tietoiskuja 
kouluilla sekä yhteistyötä oppilaitosten, kuten Saimaan ammattikorkeakoulun, 
kanssa. Ohjaamon jalkautuminen lähikuntiin ja Imatran sisällä eri kaupungin-
osiin tuli myös ehdotuksena esille.  
 
Markkinoinnin osalta toimijat esittivät kehittämisajatuksina Ohjaamon mainos-
tamista "kulmilla" eli Imatrankosken keskustassa valotaululla. Ohjaamon tulisi 
tehdä enemmän jalkautumisiskuja erilaisiin tapahtumiin ja paikkoihin, joissa 
nuoret liikkuvat. Tämän vuoden Kesäksi Duuniin-tapahtumassa koettiin nuor-
ten tavoitettavuus hyvänä. Esimerkkinä jalkautumispaikoista mainittiin huolto-
asemat, ostoskeskukset ja elokuvateatterin aula.   
 
Jotta nuoret löytävät aktiivisemmin Ohjaamon palvelut, markkinoinnin tulisi ta-
pahtua siellä, missä nuoretkin ovat. Ohjaamon sidosryhmille tehdyssä kyse-
lyssä (2016) ilmeni myös Ohjaamon markkinoinnin ja tiedotuksen vahvistami-
nen nuorten tavoittamiseksi. Tiedottaminen ei pidä kohdistua pelkästään nuo-
riin vaan myös yhteistyötahoihin. (Määttä 2016b.) Nuoret ovat monikirjavainen 
joukko, joten oikeiden kanavien valitseminen markkinoinnissa ja nuorten ta-
voittamisessa on merkittävässä roolissa. Aikaisemmin tuotiin esille, että nuo-
rille internet on tärkeä uutislähde ja sosiaalisen median väline, joten verkon 
hyödyntäminen on tärkeässä roolissa nuorten tavoittavuudessa. Verkkomark-
kinoinnin ohella ei pidä unohtaa myös muita markkinoinnin väyliä, kuten lehti-
ilmoitukset, esitteet ja julisteet. Nuoren tavoittaminen myös välillisesti esimer-
kiksi nuoren läheisten tai muun verkoston kautta tulisi myös huomioida mark-
kinoinnissa. Nuorten tavoittamisessa nouseekin esille tärkeänä kolme huomi-
oitavaa asiaa; oikea viesti, oikea lähde ja oikea kohde. Nuorille suunnatun 
viestinnän ei pidä olla ammattilaislähtöistä vaan nuorten kielellä ja kuvilla tuo-
tettua. (Nuorten mielenterveysseura Yeesi 2013.)  
  
Osa markkinointia on jalkautua sinne, missä nuoret viettävät vapaa-aikaansa 
kavereiden kanssa. Kun työskentely viedään "ei kenenkään maalle" niin huo-
miota tulisi kiinnittää paikkaan ja ympäristöön, jossa nuoria kohdataan. (Ase-
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man lapset ry. 2013.) Imatran Ohjaamon toimijat ovat jalkautuneet harvaksel-
taan esimerkiksi kauppakeskukseen, huoltoasemalle ja lähikuntiin. Ohjaamon 
näkyvyyden ja tunnettavuuden kannalta siihen tulisi jatkossa panostaa enem-
män.  
 
8 OHJAAMO-TOIMINNAN JURRUTTAMINEN 
Tässä luvussa avaamme Ohjaamo-toiminnan juurruttamisen asiakokonaisuu-
det. Olemme koonneet kuvaan 8 neljä asiakokonaisuutta yhteen. Ensimmäi-
sessä alaluvussa käsitellään verkostoyhteistyötä. Toisessa alaluvussa keskity-
tään nuorten osallisuuteen. Kolmannessa alaluvussa avataan johdon tuen 
sekä selkeän vastuutahon merkitystä. Neljännen alaluvun aiheena on Ohjaa-
mon tunnettuus. 
 
 
Kuva 8. Ohjaamo-toiminnan juurruttamisen asiakokonaisuudet mukaillen Järvinen (Järvinen 
2017)  
 
 
Tuomisen ym. (2005) mukaan juurruttaminen on vuorovaikutusprosessi, joka 
alkaa uuden innovaation aloittamisesta jatkuen siihen asti, kunnes se on juur-
tunut osaksi normaalia käytäntöä. Prosessissa yhteistyötä tekevät innovaation 
tuottajat, käyttäjät ja sidosryhmät. Juurruttamisessa ympäristö muokkaa inno-
vaatiota ja ympäristöä muokataan vastaan ottamaan innovaatio tavoitteena 
löytää pysyvä paikka sille. Juurruttamisen katsotaan sisältävän sekä dissemi-
naation että valtavirtaistamisen. Euroopan komission (2000) mukaan dissemi-
naatiolla tarkoitetaan hyvien käytäntöjen ja tulosten levittämistä sekä kehittä-
mistoimintaa. Kehittämisprosessissa opittujen asioiden tunnistamisella, siirtä-
misellä ja levittämisellä tarkoitetaan valtavirtaistamista. (Peltola & Vuorento 
2007, 24.)   
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8.1 Verkostoyhteistyö 
Ohjaamo-toimijat näkivät Ohjaamo-toiminnan jatkumisen ja juurruttamisen läh-
tökohdaksi olevan toimijoiden motivaation ja halun yhteiseen tekemiseen.  
Toiminnan pitää lähteä siitä, että työntekijä uskoo Ohjaamon toimintaan ja ko-
kee monialaisessa verkostossa työskentelyn mielekkäänä. Toimijat kokivat, 
että tähän mennessä yhteistyön tuomasta kokemuspohjasta oli hyvä lähteä 
jatkamaan tulevaisuudessa. Tämä tuli esille luvussa 7.5. toimijoiden esittä-
missä Ohjaamon hyödyissä, jossa toisen työkentän tuntemus koettiin omaa 
työtä helpottavana asiana.  
 
Selkeänä hyötynä tällä hetkellä ja tulevaisuuteen peilaten toimijoiden näke-
myksissä korostui Ohjaamo-toiminnan hyöty sekä nuorille että toimijoille. 
Toimijoiden mielestä Ohjaamon monialaisessa yhteistyöverkostossa nuorta 
ohjataan yhdessä samaan suuntaan, mikä säästää aikaa, joka puolestaan 
hyödyttää sekä nuorta että työntekijää. Tämä liittyy aiemmissa tuloksissa toi-
mijoiden esille tuomaan monialaisen verkoston hyötyyn; yhteistyön nähtiin pa-
rantavan asiakkaan ohjausta. Keskitetyn monialaisen palvelun kautta ammatti-
laisten näkemykset kohtaavat dialogin myötä, jolloin asiakas saa avun nope-
ammin ja jouhevammin. 
   
Monialaisen yhteistyön mukanaan tuomat hyödyt ja mielekkyys ovat tärkeitä 
elementtejä monialaisen yhteistyön onnistumisessa. Jatkossa ne ovat vaikut-
tavia tekijöitä myös juurruttamisessa. Onnistumista kokevalla verkostolla on 
paremmat mahdollisuudet toimivaan yhteistyöhön tulevaisuudessa. Työryh-
män kokemus tavoitteiden mielekkyydestä sekä toiminnan hyödyllisyydestä 
nuorille ja työntekijöille vaikuttavat monialaisen yhteistyön juurruttamiseen.  
Kehittämishankkeet ovat toimineet monialaista yhteistyötä tiivistävinä teki-
jöinä. Hankkeiden tuloksia on saatu vakiinnutettua, kun kehittäminen on ollut 
pitkäjänteistä ja se on liittynyt tiiviisti perustyöhön. (Pitkänen ym. 2010, 61.) 
 
Yhtenä asiana Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseen liittyen toimijat toivat esille 
verkostoyhteistyön tulevaisuuden työmuotona. Tämä ilmeni myös aiem-
missa tuloksissa, missä hyötynä nähtiin se, että hallinto- ja organisaatiorajoja 
rikkovaa, jalkautuvaa työtapaa on kokeiltu. Toimijoiden mukaan Ohjaamo yh-
teisenä juttuna ja jakamisen verkostona toimii paremmin kuin verkosto ilman 
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Ohjaamoa; koettiin, että verkostoitumiselta putoaisi pohja, jos Ohjaamo-toi-
minta vain yhtäkkiä lopetettaisiin. Toimijoiden mielestä tämä olisi askel taakse-
päin. Tuotiin esille sitä, että palveluita tullaan tulevaisuudessa sulauttamaan ja 
ennakoitiin sitä, että jatkossa nuorten palvelutkin tulevat ehkä olemaan saman 
katon alla. Tähän ajatukseen suhtauduttiin toimijoiden keskuudessa positiivi-
sesti; ilmaan heitettiin ajatus omasta nuorten talosta Eksoten aikuisten kes-
kuksen tyyliin. 
  
Asiantuntijuus ja osaaminen eivät ole tulevaisuudessa yksilön tai organisaa-
tion ominaisuus vaan ne nähdään verkostojen ominaisuutena. Asiantuntijuu-
dessa korostuu yhteistyö- ja verkostotaidot, vuorovaikutustaidot, oppiminen ja 
uuden tiedon luominen ajasta, paikasta ja virallisesta statuksesta riippumatta. 
Tavoitteellisessa yhteistyössä kohtaa itsensä johtaminen ja yhteistyön johta-
minen.  (Kosonen 2014, 3, 37.) Tuleva sote- ja maakuntauudistus tuo muka-
naan suuria hallinnollisia muutoksia ja palvelurakenneuudistuksia, joilla tavoit-
teena on hakea kustannustehokkuutta, parantaa palveluiden saatavuutta ja 
kansalaisten mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa (Sote- ja maakuntauudistus 
s.a). Tulevaisuuden työtapoihin ja organisaatiomuutoksiin varautuminen ja so-
peutuminen on käynnissä työyhteisöissä kaiken aikaa.  Hyviksi havaitut ver-
kostoyhteistyönkokemukset ja hyvät käytännöt luovat tärkeää pohjaa Oh-
jaamo-toiminnan juurruttamiselle.       
 
Monialaisen verkostoitumisen laajentaminen ja tiivistäminen Ohjaamon ja 
aikuisten mielenterveys- ja päihdepalveluiden kanssa ilmeni toimijoiden ai-
neistosta. Tämä tuli esille myös aikaisemmissa tuloksissa niin nuorilta kuin toi-
mijoilta.  Kokemuksena oli, että aikuisten mielenterveys- ja päihdepalveluissa 
ollaan "aika vihreitä" nuorten palvelujen suhteen, johon yhteistyön tiivistämi-
sellä voisi löytyä vastausta. Ohjaamon monialaisten palvelujen sisältöjen ym-
märtäminen ja oikea-aikaisuus nuoren nivelvaiheissa auttaa yhteistyön suju-
misessa. Tämä tarkoittaa vastuualueiden tuntemusta ja tietoisuutta toiminta-
periaatteista.  
 
Uusien toimintatapojen juurruttaminen ja levittäminen organisaatiossa (tarvi-
taan) vaatii johtajien ja esimiesten tukea. Levittämistyö voi tarvita vanhojen toi-
mintatapojen ja rakenteiden purkamista ja uusien luomista. Juurruttamisen es-
teenä voivat olla jäykät hierarkkiset linjaorganisaatiot. (Järvensivu ym. 2010, 
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56 - 57.) Danversin ym. (2003) mukaan yhteisesti sovittujen työskentely -ja toi-
mintatapojen myötä monialainen yhteistyö voikin parhaimmillaan lisätä työtyy-
tyväisyyttä. Moran ym. (2006) tuovat esille, että monialaisen verkoston yhteis-
työ voi parantaa viestintää työntekijöiden välillä, joka puolestaan auttaa ym-
märtämään paremmin kollegan toisenlaisia lähestymistapoja samaan ongel-
maan. (Ursin 2016, 8.)  
 
Toimijoiden osalta tuli jo aiemmissa tuloksissa esille haasteena oman perus-
työn ja Ohjaamossa tehtävän työn yhdistäminen. Ohjaamo koettiin tärke-
äksi osaksi työtä, mutta sen ei haluta sitovan liikaa. Uhkaksi miellettiin se, että 
perustyöhön ei voi panostaa tarpeeksi, jos resurssia keskitetään Ohjaamotyö-
hön.  Palvelurakenteissa eletään murrosaikaa, jossa palvelujen keskittäminen 
haastaa työntekijöitä monialaisen yhteistyön tekemiseen. Yhden luukun palve-
luissa siirrytään perinteisestä ja itsenäisestä asiantuntijatyöstä ja vakiintu-
neista verkostoista kohti joustavampaa yhteisöllisen ja itsenäisen työskentelyn 
yhdistelmää. (Pukkila & Helander 2016.) Palvelujen kehittäminen ja juurrutta-
minen edellyttää asennemuutosta perustyössä. Huomioitavaa kuitenkin on, 
että hanketoiminnan tulosten juurruttamisessa ollaan riippuvaisia myös organi-
saation perustoiminnassa käytössä olevista resursseista ja taloudellisesta ti-
lanteesta. (Peltola & Vuorento 2007, 76.)  
 
8.2 Nuorten osallisuus 
Juurtumisen yhteydessä tuotiin esille täysi-ikäisten nuorten tarve Ohjaa-
mon palveluille. Keskusteltiin siitä, että Imatran kaupungin nuorisopalvelui-
den tekemän Nuorten ääni -kyselyn mukaan täysi-ikäiset nuoret kaipaavat li-
sää vapaa-ajanviettomahdollisuutta Ohjaamossa. Koettiin, että yhtä lailla 
täysi-ikäisillä nuorilla tulisi olla mahdollisuus rentoon ajanviettoon samantyyli-
sesti kuin ala-ikäisillä nuorilla nuorisotilalla. Toimijat pitivät tärkeänä, että 
nuorten kokemukset viedään tiedoksi päättäjille. Tällöin palvelun käyttä-
jien näkökulma tulisi huomioiduksi tehtäessä Ohjaamotoiminnan jatkoa koske-
via päätöksiä.  
 
Ohjaamo-toiminnassa tarkoituksena on, että nuoret ovat mukana aktiivisina 
toimijoina kehittämisessä ja suunnittelussa. Anttiroikon ym.(2005) mukaan 
yksi  palvelujärjestelmän ennakoivista kehittämisen työvälineistä on nuorten 
55 
aktiivinen kuuleminen. Nuorten näkemykset palvelutarpeista auttavat palvelui-
den oikeassa mitoittamisessa, kohdistamisessa ja laadun kehittämisessä. 
Nuorten vaikutusmahdollisuuksien huomiointi palveluiden kehittämisessä toi-
misi myös vaikuttavuuden kehittäjänä nuorten palvelujärjestelmässä. Näin 
nuorten osallisuudella ja kuulemisella voidaan välillisesti vaikuttaa palvelun 
juurruttamiseen. (Pitkänen ym. 2010, 67.) Nuorten huomioiminen jatkossa Oh-
jaamon kehittämisessä ja toiminnan suunnittelussa, esimerkiksi Ohjaamo-raa-
din muodossa, mahdollistaisi nuorten kuulemisen palvelujen kehittämisessä 
asiakaslähtöiseksi.   
 
8.3 Johtaminen ja vastuutaho 
Ohjaamo toimijat kokivat, että he ovat ammattilaisina motivoituneita ja innok-
kaita jatkamaan Ohjaamo toimintaa, mikäli johtoportaalta siihen saadaan 
tukea ja "siunaus". Jokaisen toimijan olisi omassa organisaatiossa vietävä 
tietoa johtoportaaseen toiminnan jatkumisen ja juurruttamisen puolesta. Esi-
miesten tuki on tässä myös tärkeässä roolissa. Peltola ja Vuorento (2007) tuo-
vat tutkimuksessaan esille, että johdon sitoutuminen kehittämistyöhön vaikut-
taa merkittävästi juurruttamiseen.  Toiminnan kehittämisen ohella on kehitet-
tävä johtamisen valmiuksia ja kykyä toteuttaa toiminnan juurruttamiseksi tarvit-
tavaa organisointia ja päätöksiä. Johdon osallistuminen suunnitteluun, tulos-
ten levittämiseen ja yhteistyökumppaneiden etsintään auttaa kehittämistyön 
sitomista osaksi organisaation toimintaa ja suunnitelmia. (Peltola & Vuorento 
2007, 96.) Ohjaamo-toimijoiden omien organisaatioiden johtotason tulisi olla 
tietoisia Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseen liittyvistä asioista, jotta toiminnan 
jatkuvuus voidaan varmistaa.  
 
Ohjaamo-toimintaa ei tulisi nähdä pelkkänä nuorisopalveluna vaan toimintaan 
tulisi sitouttaa myös muut toimija -organisaatiot. Nuorisopalvelut nähtiin kui-
tenkin luontevana päävastuutahona Ohjaamo-toiminnassa hankkeen päätyt-
tyä.  Hyvän pohjan ja järkevän jatkuvuuden Ohjaamolle mahdollistaa sel-
keys vastuutahosta.  Yhteistyökumppanit tulisi sitouttaa toimintaan aihesopi-
muksilla tai vastaavilla. Vuorennon ja Peltolan (2007) mukaan suhde hank-
keen ja organisaation välillä on tärkeä tekijä juurruttamisen kannalta.  Kehittä-
mistyön tavoitteiden läheisyys organisaation perustehtävään ja vastaaminen 
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havaittuihin tarpeisiin vaikuttavat kiinnostukseen kehittämistyön tulosten juur-
ruttamiseksi.  (Vuorento & Peltola 2007, 74 - 75.) Ohjaamo-toiminta on han-
keen aikana ollut osa nuorisopalveluita Imatralla ja muiden organisaatioiden 
toimijat ovat olleet mukana tehtyjen sopimuksien mukaisesti. Nuorisotyö ei 
näyttäydy nuorille velvoittavana tai rajoittavana organisaationa, joten nuoriso-
työn hyödyntäminen monialaisella kentällä voi tukea nuorten osallisuuden 
edistämistä muilla toimialoilla. Nuorisotyön vahva imago nuoren elämän asian-
tuntijana tuo monialaisiin prosesseihin tietotaitoa, joka tukee nuorten osalli-
suuden monimuotoisuutta. (Koskimies & Ukkonen 2013, 120.)   
 
8.4 Ohjaamon tunnettuus 
Toimijat pohtivat miten markkinoinnin avulla saataisiin tavoitettua enem-
män nuoria. Keskusteltiin, että markkinointia on tehty pitkin matkaa hankkeen 
aikana, mutta mitkä olisivat hyviä keinoja siihen, että Ohjaamo tulisi kaikille 
alle 30-vuotiaille nuorille tunnetuksi samalla tavoin kuin esimerkiksi TE-toi-
misto tai sosiaalitoimisto. Yhteistyötä muiden sidosryhmien kanssa pidettiin 
myös tärkeänä; sen myötä Ohjaamon tunnettuus paranee ja palvelut tulevat 
tutuksi yhteistyökumppaneille. Näin ollen he osaavat ohjata nuoria Ohjaa-
moon, jolloin useampi nuori löytää palvelun. 
 
Ohjaamoiden yhteistyötahoille loka-marraskuussa 2016 toteutetussa sidosryh-
mäkyselyssä ilmeni samanlaisia ajatuksia kuin kehittämistyömme toimijoiden 
tuloksissa; kehittämiskohteeksi nostettiin nuorten parempi tavoitettavuus. Yh-
deksi ratkaisuksi tähän esitettiin tiedotuksen ja markkinoinnin vahvistamista 
niin nuorille kuin yhteistyötahoille. (Määttä 2016b, 13.) Nuorille suunnatussa 
markkinoinnissa on oltava ajan hermoilla. Markkinointistrategian sijaan tulisi-
kin panostaa sisältöstrategiaan, joka auttaa uusien markkinointikanavien käyt-
töönotossa nopeasti (Suomen digimarkkinointi s.a). 
 
9 YHTEENVETO 
Tässä luvussa vedämme yhteen tuloksista nousseen kehittämisehdotuksen 
Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseksi ja pohdimme kehittämistyötämme. En-
simmäisessä alaluvussa esittelemme kehittämisehdotuksen Ohjaamo-puun 
muodossa lähdeaineistoon peilaten. Tekstissä lihavoituna on nostettu esiin 
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meidän omat johtopäätökset juurruttamisessa huomioitavista asioista. Toi-
sessa alaluvussa avataan kehittämistehtävämme arviointivaihe. Kolmannessa 
alaluvussa käymme läpi eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyviä näkökohtia. 
Viimeisessä ala-luvussa pohdimme opinnäytetyön prosessia. 
 
9.1 Kehittämisehdotus Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseksi 
Kehittämisen ja juurruttamisen osalta aineistosta esille nousseet pääluokat ko-
kosimme kuvalliseen muotoon Ohjaamo-puuksi.  Puussa on kiteytettynä yh-
teenvedoksi ne teemat, jotka tulisi huomioida Ohjaamo-toimintamallin kehittä-
misessä ja juurruttamisessa Imatralla (kuva 9). 
 
 
 Kuva 9.  Ohjaamo-toiminnan kehittäminen ja juurruttaminen mukaillen Järvinen (Järvinen 
2017) 
 
Ohjaamo-toiminnan taustalla vaikuttavat ministeriöt on mainittu puun juurien 
alapuolella. Sipilän hallituksen puoliväliriihen ohjelmassa on huomioitu Ohjaa-
motoiminnan vakinaistaminen; lasten ja nuorten hyvinvointia, koulutusta ja 
työllistymistä edistävän ohjelmaosion kohdassa 10 kerrotaan, että Ohjaamo-
toiminta vakiinnutetaan ja Ohjaamoiden järjestämisvastuu määritellään osana 
meneillään olevia uudistuksia. (Kohtaamo.info 2017.) Ohjaamo-toiminnan 
juurruttamiselle on annettu näin vahvistus kansallisella tasolla. Hankkeiden 
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mahdollisuuksiin juurruttaa kehittämistyön tuloksia vaikutetaan kansallisella ta-
solla politiikalla ja lainsäädännöllä (Peltola & Vuorento 2007, 27).  
 
Verkostoyhteistyö, johtaminen ja vastuutaho, nuorten osallisuus sekä Ohjaa-
mon tunnettuus kuvaavat puun juuria.  Kehittämisosion yläluokat muodostavat 
puun oksiston. Yläluokista yhteisiksi teemoiksi esille tulivat sekä toimijoilla että 
nuorilla monialaisten palvelujen laajentaminen ja markkinoinnin tehostaminen. 
Matala kynnys eli Ohjaamon helppo lähestyttävyys palvelumuotona ilmeni ai-
neistossa pitkin matkaa.  Nuorten toiveissa olennaisena asiana tuotiin esille 
myös nuorten aikuisten huomioiminen Ohjaamo-toiminnassa. Toimijoiden kes-
kusteluissa pohdittiin Ohjaamon tilan houkuttelevuutta sekä monialaista työ-
roolia tulevaisuudessa. Näiden pääteemojen lisäksi olemme ottaneet mukaan 
(kuva 9, s. 57) olennaisimmat asiat kehittämisen suhteen, joista suurin osa il-
meni sekä toimijoiden että nuorten aineistoissa. Lisäksi Ohjaamo-toimintamal-
liin liittyvät hyödyt ja haasteet, joita on käsitelty aiemmin luvuissa 7.3 ja 7.4, on 
tuotu esille kuvassa. 
 
Monialaisen yhteistyön laajentaminen ja verkostoyhteistyö linkittyvät toisiinsa. 
Toimijat näkivät yhteistyön tiivistymisen olevan tulevaisuuden suuntaus ja 
orastavana ajatuksena pohdittiin jo mahdollista työskentelyä yhteisen organi-
saation alla. Axelssonin ja Axelssonin (2006) mukaan monialainen työskentely 
toimii parhaiten jalkautettuna pysyviin rakenteisiin (Ursin 2016, 9). Toimijat pi-
tivät juurruttamisen lähtökohtana vahvaa motivaatiota ja tahtoa yhteiselle työs-
kentelylle, josta hyötyvät työntekijöiden ohella nuoret.  
 
Luottamuksellisessa yhteistyössä on mahdollista peilata omia ajatuksia ja toi-
mintatapoja muihin, jolloin toiminnan eettisyys kasvaa. Tällöin myös toimijoi-
den välinen kollegiaalisuus kasvaa, joka mahdollistaa yhteistyön tavoitteiden 
saavuttamisen. Kehittämällä uudenalaisia toimintatapoja ja käytäntöjä sujuvoi-
tetaan palveluketjuja, josta hyötyy viime kädessä asiakas. (Ursin 2016, 9; 
Määttä 2015, 5.) 
 
Siitä huolimatta, että Ohjaamon monialaisen verkoston työskentelyssä nähtiin 
monia vahvuuksia ja hyötyjä toimijat kokivat haasteena sen millaiseksi oma 
työrooli jatkossa muodostuu. Pohdittiin perustyön ja Ohjaamo-työskentelyn yh-
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distämistä sekä sitä, millaiset vaikutusmahdollisuudet omaan työnkuvaan jat-
kossa on. Resursointia Ohjaamo-työskentelyyn tulisi siis varata jatkossa 
riittävästi ja työntekijöillä pitäisi olla mahdollisuus vaikuttaa monialaisen 
verkoston työskentelyn sisältöihin sekä omaan työrooliinsa siinä. Toimi-
jat toivat esille, että johdon ja esimiesten tuki Ohjaamo-toiminnan jatkon 
ja juurruttamisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää. Olennaisena asiana 
nähtiin myös se, että vastuu Ohjaamo-toiminnasta täytyy olla selkeästi yhdellä 
taholla. Nuorten palveluissa monialainen yhteistyön on osa perustyötä ja työ-
väline. Monialainen verkostoyhteistyö tulisi tulevaisuudessa näkyä selke-
ästi määriteltynä osana työnkuvia. 
 
Aiempien tutkimusten mukaan juurtumisen ydin pohjautuu mm. sitoutuneeseen 
ja laajaan asiantuntijaverkostoon, johdon tukeen, sopimuksellisuuteen, jossa 
määritellään vastuut ja työnjako, resursseihin, toimivaan koordinointiin sekä hy-
vään seurantajärjestelmään. Juurtumista pyritään usein viemään eteenpäin 
määrittelemällä toimenkuvia uudelleen tai perustamalla uusia virkoja. Kuuren 
ym. (2008) mukaan olennaista toiminnan virallistamisessa on kirjata uudet mal-
lit strategioihin ja huomioida rahoitus talousarviopäätöksissä. (Pitkänen ym. 
2010, 121.) Imatralla Ohjaamo-toiminnan juurtumista on pyritty edistämään ni-
menomaan huomioimalla Ohjaamo-toiminnan jatkuminen kaupungin strategi-
assa sekä nuorisopalveluiden henkilökunnan tehtävänkuvia muokkaamalla.    
Kehittämistyössä ja hankkeiden juurruttamisessa korostuvat johtamisen eri ta-
sot.  Juurruttamisen vastuuta ei voi siirtää yksistään hankejohdolle, vaan Poh-
jolan (1998) mukaan toiminnassa mukana olevien organisaatioiden johtotason 
tulisi toimia kumppanuudessa hanketoimijoiden kanssa, mikä edellyttää vuoro-
vaikutteista ja sitoutunutta johtamista. Tulosten juurruttamiseen vaikuttaa sa-
manaikainen toiminnan ja johtamisen kehittäminen. (Peltola & Vuorento 2007, 
85 - 86.) Ohjaamo-toiminnan juurruttamisen kannalta olisi tärkeää saada 
toiminnassa mukana olevien organisaatioiden johtajat aktiivisesti mu-
kaan yhteiseen kehittämiseen ja keskusteluun hanketoimijoiden kanssa.  
Muutosjohtamisen osaamiseen tulisi kiinnittää huomiota, jotta käytössä 
olevat resurssit ja uudet toimintatavat voidaan järkevästi hyödyntää. 
Palvelurakenteiden muuttuminen vaikuttaa monialaisten palveluiden muotou-
tumiseen tulevaisuudessa. Kumppanuuteen ja sopimuksellisuuteen perustuva 
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Ohjaamo-toiminta auttaa valmistautumaan noihin muutoksiin. Peruslähtökoh-
tana kumppanuudessa on toimijoiden sitoutuminen, johon liittyy yhteinen pää-
töksenteko, jaettu vastuu tuloksista ja vaikutuksista. Nuoren huomioimiseksi ja 
osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan monialaisen osaamisen yhdistämistä ja 
yhteisiä prosesseja. (Leminen 2017.) 
Ohjaamo-toimijoiden aikaisemmissa tuloksissa, luvussa 7.2, tuli esille monia-
laisen yhteistyön sujuvuuden taustalla oleva aikaisempi yhteistyö, jota on voitu 
hyödyntää Ohjaamossa. O’Brien ym. (2009), Dunlop ja Holosko (2004) havait-
sivat seurantatutkimuksessaan, että monialaisten ryhmien toiminnan integroi-
tumista helpotti aikaisempi kokemustieto ja paikallistuntemus. Monialaisten 
ryhmien toimintaa tehosti myös se, että ne olivat yhden johtamisrakenteen 
alla. (Ursin 2016, 8.) Aikaisempi toimiva monialainen yhteistyö luo hyvän poh-
jan Ohjaamo-toiminnan juurruttamiselle.    
Ohjaamon ammattilaiset näkivät nuorten osallistamisen Ohjaamo-toiminnan 
kehittämiseen ja juurruttamiseen tärkeänä. Nuoret puolestaan kokivat kehittä-
mistyöhön osallistumisen mielekkäänä ja osallistuminen oli aktiivista.   Monia-
laisen yhteistyössä tärkeänä osana osaamista nähdään nuorten osallisuuden 
huomioiminen, jonka edistämisessä erillisinä ulottuvuuksina tulisi erotella nuo-
ren kuuleminen ja vaikuttaminen. (Pitkänen ym. 2010, 104.) Nuorten osallisuu-
den toteutumiseksi tarvitaan palveluissa käytäntöjä ja rakenteita, jotka mah-
dollistavat nuoren kuulemisen ja tiedon hyödyntämisen kehittämistyössä (Pel-
tola & Moisio 2017, 45).  
 
Nuorten osallisuuden toteutuminen tulisi huomioida Ohjaamon-toiminnassa tu-
levaisuudessa aktiivisemmin. Ohjaamoraati voisi jatkossa toimia nuorten 
osallisuuden; kuulemisen ja vaikuttamisen foorumina.  Raatiin voisi 
säännöllisesti osallistua myös Ohjaamon ammattilaisia, jolloin nuorten 
kuulemisella ja yhteisellä vuorovaikutuksella voidaan toimintaa ja käy-
täntöjä kehittää paremmin vastaamaan nuorten tarpeita.   
 
Ohjaamon palveluja käyttäville nuorille on muodostunut omakohtaista 
kokemustietoa, jota tulisi käyttää palveluiden kehittämisen tukena. Koke-
musasiantuntijuuden hyödyntäminen palvelun kehittämisessä vahvistaa asia-
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kaslähtöisyyttä, osallisuutta ja auttaa korjaamaan palvelujärjestelmän pirstalei-
suutta ja palvelujen saatavuuden haasteita. Kokemusasiantuntija on henkilö, 
jolla on omakohtainen kokemus esimerkiksi mielenterveys- ja päihdeongel-
masta. (Hietala & Rissanen 2015, 7 - 13.) Matalan kynnyksen palveluiden ke-
hittämisessä tulee hyödyntää asiakaspalautetta, kokemusasiantuntijuutta ja 
asiakasosaajia. Matalankynnyksen palveluiden vaikuttavuuden arviointia tulisi 
tehdä asiakkaiden näkökulmasta. (Puuronen 2014.) Kokemusasiantuntijuu-
den hyödyntäminen Ohjaamon toiminnassa tulisi selvittää. Voisiko koke-
musasiantuntija olla mukana esimerkiksi Ohjaamon jalkautumisissa ja 
markkinoinnin suunnittelussa?   
 
Ohjaamon tunnettuus sisältää enemmän kuin pelkän markkinoinnin. Sii-
hen voi katsoa kuuluvan tekijät, jotka tekevät Ohjaamosta matalan kyn-
nyksen palvelun. Siniluoto (2016) tutki opinnäytetyössään nuorten asiakas-
lähtöisen tavoittamisen keinoja Ohjaamo Espoossa. Nuorille suunnatun mark-
kinoinnin ja toiminnan ohella huomioitavia asioita olivat nuorten kohtaaminen 
ja palveluun kiinnittyminen sekä nuorten osallisuus. Palveluun kiinnittymiseen 
vaikuttavat muun muassa kohtaaminen, ilmapiiri, tila, sijainti ja aukioloajat.  
Nuorten toiveiden kuunteleminen Ohjaamon toiminnan suunnittelussa ja kehit-
tämisessä tuo nuoria mukaan toimintaan ja lisää osallisuuden kokemista. (Si-
niluoto 2016, 93 – 95.)  
 
Kehittämistehtävässämme nuoret sekä toimijat kuvasivat tärkeitä asioita koke-
muksista, tarpeista ja kehittämisajatuksista liittyen Ohjaamo Imatraan. Asiat 
liittyvät samalla Ohjaamon tunnettuuteen. Tulevaisuudessa Ohjaamon käyt-
täjätietoa tulisi hyödyntää tehokkaammin palvelun tunnettuuden paran-
tamiseksi. Ohjaamon imago muodostuu sen tarjoamasta palvelusta ja 
kokemuksesta, joka sen käyttäjille muodostuu. Markkinoinnin ja viestin-
nän suunnitelmallisuus ja kohdentaminen auttaisi tavoittamaan nuoria 
laajemmin. Nuorten osaamista markkinoinnissa ja viestinnässä voisi 
hyödyntää esimerkiksi sosiaaliseen mediaan ja verkkoviestintään liit-
tyen.   
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9.2 Arviointivaihe 
Living Lab -toiminnan arviointia on hyvä tehdä koko prosessin ajan, mutta lo-
pullinen arviointi tehdään vasta varsinaisen lopputuloksen selvittyä. Kaikilta 
toimintaan osallistuneilta tulisi saada arvioita sekä omasta että muiden toimin-
nasta ja saavutetusta lopputuloksesta. (Heikkanen & Österberg 2012, 44.) 
Pyysimme palautetta sekä toimijoilta että nuorilta Living Lab -prosessin ai-
kana. Tuloksien raportoinnin jälkeen kutsuimme Ohjaamo-raatilaiset ja toimijat 
yhteiseen tapaamiseen, jossa esittelimme tulokset ja pyysimme heiltä pa-
lautetta. Tapaamisessa oli mukana opinnäytetyön työelämäohjaaja. 
 
Tiedonkeruuvaiheessa palautetta pyydettiin työskentelystä. Nuoret kokivat 
työskentelyn mielekkäänä. Eräs nuori oli hyvillään, että sai asioita sanottua ja 
puhua suoraan. Yksi nuorista sanoi, että hän oli tottunut kirjoittamaan tekstiä 
kerrotussa muodossa ja tiivistetysti asioiden tuottaminen tuntui aluksi hanka-
lalta. Nuorten mielestä avuksi annetut tukisanat helpottivat ja selkiyttivät työs-
kentelyä. Nuorten osallistumisen raatiin huomioimme pienellä lahjakortilla. Toi-
mijoilta palautetta ryhmätyöskentelyn jälkeen saatiin niukasti.  
 
Opinnäytetyön tuloksia esittelimme taulukon avulla ja lisäksi olimme koonneet 
yhteenvedon kehittämisestä ja juurruttamisesta puun muotoon. Ohjaamo-nuo-
ret sekä toimijat huomioivat, että nuorten ja toimijoiden tuottamassa aineis-
tossa oli monia yhteneväisyyksiä. Samansuuntaiset kehittämisaiheet, koke-
mukset ja tarpeet koettiin hyvänä asiana ja niiden pohjalta on hyvä lähteä ke-
hittämään Ohjaamo-toimintaa eteenpäin. Tiedonkeruumenetelmät olivat nuor-
ten ja toimijoiden mielestä toimivia. Erityisesti pidettiin siitä, että menetelmät 
eivät olleet perinteisiä, kuten haastattelu tai kysely, vaan toiminnallisia ja osal-
listavia. 
   
Opinnäytetyön työelämäohjaaja toi esille nuorten osallistamisen tärkeyden 
palvelujen ja Ohjaamo-toiminnan kehittämisessä. Ohjaamo-raadin tuottama 
tieto tulee viedä tiedoksi päättäjille, jotta palvelut kehittyisivät asiakasläh-
töiseksi. Ohjaamo-raadin toiminnan jatkaminen nousi myös esille keskuste-
lussa. Living Lab -toiminnan mukaisesti nuoret osallistuivat kehittämisproses-
siin. Palvelunkäyttäjinä he toivat esille merkittävää kokemustietoa ja kehittä-
misajatuksia Ohjaamo-toiminnasta. (Heikkanen & Österberg 2012, 9 – 12.)   
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9.3 Eettisyys ja luotettavuus 
Opinnäytetyön tekemisessä huomioimme hyvän tieteellisen käytännön, joka 
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tarkoittaa muun muassa 
tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimustyön tuloksien esittämisessä ja arvioinnissa 
sekä tutkimustuloksien julkaisemisessa toteutettavaa avoimuutta ja vastuulli-
suutta. Muiden tutkijoiden työ ja saavutukset tulee huomioida asianmukaisella 
tavalla viittaamalla heidän julkaisuihinsa ohjeistuksen mukaan. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2012.) 
    
Tutkimukseen osallistujille kerroimme opinnäytetyömme taustan, tarkoituksen, 
toteuttamistavan, tutkimusaineiston käsittelyn ja sen hävittämisen tutkimuksen 
päätyttyä. Tutkimukseen osallistujien anonymiteetin säilyminen on eettisesti 
tärkeää koko tutkimuksen ajan (Tuomi & Sarajärvi  2002, 138). Anonymiteetin 
huomioimme muun muassa Ohjaamo-toimijoiden osalta niin, että raportoin-
nissa emme tuo esille osallistujien organisaatioita tai ammattinimikkeitä, joita 
tutkimukseen osallistujat edustivat. Ohjaamossa työskentelevät tietyt henkilöt 
organisaatioista, joten anonymiteetin säilyminen ei olisi ollut organisaatio tai 
ammattinimike mainittaessa turvattu. Emme myöskään käyttäneet opinnäyte-
työraportissamme suoria lainauksia, jotta tutkimukseen osallistuvien anonymi-
teetti säilyisi.  Nuorilta pyysimme kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osal-
listumisesta, jonka jokainen allekirjoitti (liite 2). Vaikka tutkimus ei sisällä arka-
luontoisten asioiden käsittelyä, niin kirjallinen suostumus on kuitenkin suositel-
tavaa (Hirvonen 2015). Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja mah-
dollisuus keskeyttää osallistuminen prosessin missä vaiheessa tahansa tuotiin 
esille osallistujille.   Nauhoitukseen ja videointiin jokaiselta osallistujalta kysyt-
tiin lupa. 
 
Oma asema ja rooli tutkimuksessamme oli haastava, mutta samalla myös he-
delmällinen.  Koska työskentelemme molemmat Ohjaamossa, oli meidän  tie-
dostettava omien näkökulmiemme ja  mielipiteidemme vaikutukset tutkimuk-
sen eri vaiheissa. Mays ja Pope (2000), Malterud (2001), Horsburgh (2003) 
tuovatkin esille refleksiivisyyden yhtenä laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den kriteerinä. Tutkimuksen tekijän on oltava tietoinen omasta roolistaan tutki-
muksen tekijänä. (Kylmä & Juvakka 2007, 129). Aineiston analyysivaihe voi 
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nostaa esille monenlaisia ajatuksia ja tunteita. Tämä auttaa pääsemään ai-
neistoon sisälle, mutta samalla on pystyttävä havainnoimaan omaa toimintaa 
ja tulkintoja, joita voi tahattomasti tehdä. (Kylmä & Juvakka 2007, 154.) Eetti-
syyden ja luotettavuuden toteutumisesta huolehdimme tekemällä tiedonke-
ruun ja aineiston analyysin parityönä. Kävimme samalla reflektoivaa keskuste-
lua objektiivisuuden säilyttämiseksi.   
   
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myös uskottavuuden kriteerillä. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen tekijän on osoitettava tutkimustulosten 
paikkaansa pitävyys. Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi keskustelemalla tut-
kimukseen osallistuvien kanssa tutkimuksen tuloksista tutkimuksen eri vai-
heissa. Triangulaation avulla voidaan myös vahvistaa tutkimuksen uskotta-
vuutta. Erilaisia näkökulmia yhdistämällä saadaan monipuolinen ja kattava 
kuva tutkittavasta aiheesta. (Kylmä & Juvakka 2007, 128 - 129.) Tapasimme 
toimijoiden ja nuorten kanssa analysoituamme tutkimusaineistoa. Tällöin heillä 
oli mahdollisuus ottaa kantaa ja kertoa mielipiteensä tutkimustuloksista. Tämä 
menettely vahvistaa osaltaan tutkimuksemme uskottavuutta. Lisäksi olemme 
käyttäneet tutkimuksessamme aineistotriangulaatiota eli olemme keränneet ai-
neistoa eri menetelmillä ja eri kohderyhmiltä, toimijoilta sekä nuorilta. Näin ol-
len saimme tietoa tutkittavasta aiheesta eri näkökulmista ja eri tasoilta. 
 
Olemme pyrkineet kirjaamaan opinnäytetyöraportissamme tutkimusprosessin 
kulun selkeästi sekä perustelemaan menetelmävalintojamme. Olemme myös 
käyttäneet tiedonkeruuvaiheen tilanteiden muistiinpanojamme apuna tulosten 
analysointivaiheessa. Ohjaavilta opettajilta saatua palautetta ja ohjausta 
olemme hyödyntäneet prosessin eri vaiheissa. Tämä lisää osaltaan tutkimuk-
sen vahvistettavuutta ja siirrettävyyttä ja sitä kautta luotettavuutta (Kylmä & 
Juvakka 2007, 129).  
 
9.4 Pohdinta 
Nuorten osallistaminen palvelujen kehittämiseen on yksi Ohjaamon toiminta-
ajatuksista. Kehittämistyössä osallistettiin nuoret sekä Ohjaamossa toimivat 
ammattilaiset tuottamaan kokemuksia Ohjaamon toiminnasta ja sen kehittämi-
sestä. Opinnäytetyön tavoitteena oli nuorten ja ammattilaisten käyttäjätiedon 
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esille tuominen ja hyödyntäminen Ohjaamo-toimintamallin kehittämisessä ja 
juurruttamisessa osaksi nuorten matalan kynnyksen peruspalveluja Imatralla. 
  
Kehittämistyön aineiston keräämisessä käytettiin osallistavia menetelmiä, 
jotka eivät olleet perinteisiä tutkimusmenetelmiä, kuten haastattelu tai kysely.  
Nuorten osallistuminen Ohjaamo-raatiin oli aktiivista ja ennakkoluulotonta.  He 
keskittyivät Mind map- ja aivoriihi-työskentelyyn paneutuen tekemiseen huo-
lella.  Nuorten työskentelyn intensiivisyys ja innokkuus hälvensi meiltä epäilyk-
set siitä, saammeko riittävästi tutkimusaineistoa valituilla menetelmillä. Oh-
jaamo-toimijoilla käytetty Kuusi hattua-ryhmätyöskentelymenetelmä oli aineis-
ton keräämiseksi onnistunut valinta.  Työskentelyyn toimijat osallistuivat alku-
kankeuden jälkeen aktiivisesti ja tuotteliaasti.  Huomasimme, että ryhmätyös-
kentelyn ohjaamiseen vaikutti oman objektiivisuuden säilyttäminen.  Tark-
kuutta vaati, että omat mielipiteet eivät lähde ohjaamaan työskentelyä.   
  
Erilaisten tiedonkeruumenetelmien valinta oli tietoista, koska osallistavat ja in-
novatiiviset menetelmät soveltuivat hyvin käyttäjälähtöisen tiedon keräämi-
seen.  Samalla saimme hyödyntää opinnoissa esille tulleita osallistavia mene-
telmiä. Tutkimusaineistoa saimme käyttämillämme menetelmillä runsaasti. Ai-
neiston analyysivaiheessa erilaisten menetelmien käyttö tuli kuitenkin esille 
haasteena. Jouduimme pohtimaan, miten saamme nuorilta ja toimijoilta kerä-
tyn aineiston analysoitua, niin että voimme tarkastella niitä rinnakkain. 
Saimme asian ratkaistua, kun huomasimme aineistoista nousevan yhteneväi-
siä teemoja, joiden mukaan aloimme tehdä analyysiä.    
  
Aineiston analyysin tuloksena saimme teemoja, joissa esille tulevat nuorten ja 
ammattilaisten tiedot ja kokemukset Ohjaamo-toiminnasta sekä ideat sen ke-
hittämisestä. Näin ollen opinnäytetyömme tavoitteen mukainen käyttäjätiedon  
esille tuominen toteutui. Opinnäytetyömme on käytettävissä Ohjaamo-toimin-
nan kehittämisessä ja juurruttamisessa. Tulokset ovat hyödynnettävissä pai-
kallisesti Etelä-Karjalan alueella, Imatralla ja Lappeenrannassa sekä valtakun-
nallisesti Ohjaamoiden toiminnassa. 
  
Jatkotutkimusaiheina olisi mielenkiintoista selvittää monialaisten nuorten pal-
velujen vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden tutkimisessa näkökulmana voi olla 
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nuoren, työntekijän tai organisaation näkökulma. Ohjaamo-toiminnan juurrut-
tamisen toteutumista ja sijoittumista peruspalveluihin olisi ajankohtaista tutkia 
näin Sote- ja maakunta-uudistuksen kynnyksellä. Tutkimuskohteena voisi olla 
myös nuorten osallisuuden toteutuminen liittyen Ohjaamo-toimintaan ja palve-
lurakennemuutoksiin. Muutosjohtamisen toteutumista ja osaamista hanketoi-
minnan juurruttamisessa kannattaisi myös tutkia. 
 
Yhteistyömme opinnäytetyönprosessissa oli sujuvaa ja saumatonta. Tämä 
auttoi meitä pysymään aikataulussa ja selviämään haasteellisista osioista.  
Huumori auttoi eteenpäin tiukoissa tilanteissa, eikä sen merkitys ole ollut vä-
häinen. Jouduimme pohtimaan monesti omaa rooliamme tutkimuksessa, jotta 
säilyttäisimme objektiivisuuden aiheeseen. Yhteiset keskustelumme opinnäy-
tetyöprosessin edetessä auttoivat meitä tässäkin asiassa. Ohjaamo ja sen toi-
mintaan liittyvät mahdollisuudet avautuivat prosessin aikana aiempaa parem-
min.   
   
Opinnäytetyön prosessi oli kokonaisuutena monitahoinen ja opettavainen ko-
kemus. Työ eteni suunnitellusti, vaikka aikataulutus oli todella tiukka. Huoma-
simme, että näin laajalle työlle tulisi varata huomattavasti enemmän aikaa. 
Teoriaan ja lähdeaineistoon tutustuminen oli aikaavievää ja mukaansatem-
paavaa. Sen myötä sai runsaasti uutta tietoa nuoriin ja palveluihin liittyen. 
Työn paremmalla rajaamisella olisi saanut kenties hallittua tehtävän laajuutta. 
Kehittäminen ja juurruttaminen kulkevat käsi kädessä, joten jommankumman 
niistä pois jättäminen ei tuntunut järkevältä. Kehittämistyössä huomioitu käyt-
täjäkokemus antoi palvelujen kehittämiselle uudenlaista näkökulmaa ja ym-
märrystä, sillä tutkimusprosessi avasi tarkastelemaan olemassa olevia toimin-
tatapoja ja rakenteita. Lisäksi prosessi herätti pohtimaan muutoksessa olevien 
palvelurakenteiden kehittämisen tarpeita ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa. 
Merkityksellistä tämä on työelämän asiantuntijuuden kehittymisen ja kehittämi-
sen kannalta.   
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Liite 1 
Saatekirje   
 
Hyvä imatralainen nuori aikuinen 
   
Olemme sosiaali- ja terveysalan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa suorit-
tavia opiskelijoita Saimaan ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta. Taina 
opiskelee Terveyden edistämisen koulutusohjelmassa Saimiassa. Marjut opis-
kelee Monialainen toimintakyvyn edistäminen koulutusohjelmassa Xamkissa. 
Teemme opinnäytetyötä, jonka tarkoituksena on selvittää Imatran Ohjaamoa 
käyttävien nuorten ja monialaisten ammattilaisten kokemuksia ja kehittämisaja-
tuksia Ohjaamo-toiminnasta.  Työmme liittyy meneillään olevaan Etelä-Karjalan 
Ohjaamo-hankkeeseen, joka tarjoaa nuorille matalan kynnyksen palvelua ja ke-
hittää maakunnallista Ohjaamo-toimintamallia.  
  
Toivoisimme, että osallistuisitte tutkimukseemme, jonka yhtenä osana on nuo-
rista koottava Ohjaamo-raati. Toteutamme tiedonkeruun Mind map- ja aivoriihi-
menetelmillä. Ohjaamo-raati kokoontuu kolme kertaa ja kestää noin 2 tun-
tia/kerta. Mind map -työskentelyn jälkeen käydään yhteinen keskustelu, joka 
nauhoitetaan. Kerätty aineisto käsitellään luottamuksellisesti niin, ettei siihen 
osallistujia voi tunnistaa opinnäytetyön raportista.  Kerätty aineisto hävitetään, 
kun sen säilyttäminen ei ole enää tutkimuksen kannalta tarpeellista. Tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi jättää kesken missä vaiheessa 
tahansa.  
 
Opinnäytetyömme ohjaavat Saimaan ammattikorkeakoulun yliopettaja Tuija 
Nummela ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun yliopettaja Johanna Hir-
vonen. Työelämäohjaajana toimii Imatran kaupungin vastaava nuoriso-ohjaaja 
Marika Vento.   
 
Ystävällisin terveisin  
 
  
Taina Leskinen, sosionomi AMK              Marjut Asikainen, sosionomi AMK  
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                 Liite 2 
 
 
Sosiaali- ja terveysala                                              Suostumus  
  
Opinnäytetyön nimi: Ohjaamo-toimintamallin käyttäjälähtöinen kehittäminen 
Imatran Ohjaamossa. 
  
Tekijät: Taina Leskinen ja Marjut Asikainen, Ylemmän (YAMK) ammattikor-
keakoulun opiskelijat  
  
Olen saanut riittävästi tietoa kyseisestä opinnäytetyöstä ja olen ymmärtänyt 
saamani tiedon. Minulla on ollut mahdollisuus esittää kysymyksiä ja olen saa-
nut kysymyksiini riittävät vastaukset.  Osallistun vapaaehtoisesti tähän opin-
näytetyöhön liittyvään tutkimukseen. Tiedän, että minulla on mahdollisuus 
keskeyttää osallistumiseni missä tahansa vaiheessa.   
  
_______________________________  
Aika ja paikka   
  
_______________________________  
Haastateltavan allekirjoitus ja nimen selvennys  
  
_____________________________    _____________________________  
Opiskelijoiden allekirjoitukset ja nimen selvennykset 
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ESIMERKKI AINEISTON ANALYYSISTÄ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
